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HOLBERG I NUTIDSBELYSNING 

DET var uden nogensomhelst Bagtanke, at jeg Fa-
stelavnsmandag d. 11. Febr. 1918 gik hen for at 

se „Jeppe paa Bjerget". Jeg havde Lyst til at se Mal-
berg, hvis Udførelse af Hovedrollen var bleven me-
get rost, og Stykkets Opførelse som Eftermiddags-
forestilling gav mig en bekvem Lejlighed dertil. Det 
var det hele ! Tanken om at gøre det til Genstand for 
en kritisk Undersøgelse laa mig derimod ganske fjern, 
og det vilde ogsaa have været vanskeligt at anføre 
nogen Grund til en saadan. Hvad der kunde oplyses 
om Stykket var forlængst, vidste jeg, fremdraget og 
samlet, og Opfattelsen af det kunde ikke siges at frem-
byde noget Problem. Man kunde med større eller 
mindre Finhed opfatte og nyde de forskellige Træk i 
Karakteristiken af den sølle, fordrukne, godmodige 
og vittige Bonde, men om denne selv herskede der 
almindelig Enighed blandt dannede Mennesker og 
nogen Opfordring til at forstyrre denne Enighed fore-
km der ikke, i hvert Fald ikke for den, der som jegdelte 
den gængse Opfattelse. 



Paa Vejen til Teatret fik jeg imidlertid en Medde-
lelse, (ler — skønt den i øjeblikket syntes Stykket 
ganske uvedkommende — skulde faa Betydning for 
mit Indtryk af det. Umiddelbart forinden havde nem-
lig den saakaldte „Storm paa Børsen" fundet Sted, og 
delte Vidnesbyrd om, at vi — efter fattig Lejlighed 
— ogsaa var parate til at lege Revolution kunde i 
Betragtning af Tidsomstændighederne baade ude og 
hjemme ikke andet end sætte Tanker i Bevægelse. 
Bagved disse halvt komiske Optøjer km jo umiddel-
bart Omvæltningen i Rusland, hvis Omfang og Fryg-
telighed ikke opfordrede til at trække paa Smile-
baandet, og bagved Rusland igen hele den Tidsaand, 
der er skabt ved et Par Aarhundreders fortsatte Be-
arbejdelse af samme Ideer, og hvis Virkninger vi, om 
end gennemgaaende i mere fredelige og gradvise For-
mer end de den Dag havde antaget, ogsaa i vort eget 
lille Land havde faaet at føle. 

Tankerne svævede langt bort fra den forestaaende 
Adspredelse til hele det Kulturproblem, den evro-
pæiske Civilisations Udvikling stillede os overfor, og 
som Krigen havde bragt til yppig Udfoldelse, og det 
føltes i endnu højere Grad end sædvanligt som at 
komme ind i en anden Verden at sidde i det oplyste 
Tilskuerrum. Den graa Hverdag med sine Besværlig-
heder blev udenfor, og da Tæppet gik op, glemte jeg 
den for at følge Spillet. 

Det kom derfor ogsaa helt uventet og bag paa mig, 
da jeg fra Scenen blev mindet om det, jeg troede at 
have forladt og som jeg helt havde glemt. Men denne  

nybagte „Baron", der øjeblikkelig bruger sin Magt 
til at brutalisere Omgivelserne og tilfredsstille sine 
Instinkter -- hvad var det andet end Dagens Erfa-
ringer, „Børsslorni" og „Bolshevisme", omsat i Digt 
ilingens sammeninengte og anskuelige Form? 

Tanken ilede hurtigl frem og tilbage mellem Bil-
lede og Virkelighed og maatte paa ethvert Punkt er-.  
kende deres Overensstemmelse. Hvad der skete her 
ved (lefle Taffel var indenfor en snæver Ramme og 
i I,ohel al' nogle Minutter — i Kraft af Kunstens ma-
giske Evne til at sammentrænge og potensere—hvad 
der udenfor skete i talløse Former Verden over og 
hvad der var sket med Mellemrum stadig i Løbet af 
det sidste Aarhundrede naarsomhelst og hvorsom-
helst en Underklasse havde sat sig ved Overklassens 
'alfel — de samme Handlinger med den samme Be-
grundelse. Denne nederdrægtige Indsigt i Modstan-, 
dernes Svagheder, denne ubønhørlige Logik ledet 
af Hævnlyst, denne Graadighed og Grusomhed —
hvad var det altsammen andet end Demokratiet i 
Funktion, tænkende, følende, handlende efter sine 
nødvendige Forudsætninger. Kortsynetheden, Klas-
sehadet, Afstumpetheden i Jeppes Repliker, Kultur-
forskellen, Mangelen paa Forstaaelse og Medansvar-
lighed, Selvbedraget, hele hans Fremgangsmaade, 
saa vel som hans Begrundelse af sin Fremgangsmaade 
mindede som Lynglimt af eviggyldig Indsigt om det 
aarhundredlange Verdensdrama, af hvilket vi er 
Vidne til den foreløbig sidste Akt: Udfoldelsen af de 
skj [die, dæmoniske Kræfter. 
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Bag det enkelte Eksempel skimtede jeg det almen-
neskelige og bag det tidsbestemte et mægtigt Perspek-
tiv. Var maaske ikke ogsaa den russiske Bonde be-
rømt for sin Godmodighed og Københavneren reg-
net for at være en baade vittig og medgørlig Mand? 
Havde det ikke overalt i Verden været Tidens Pro-
gram at anbringe „Jeppe" i Baronens Seng og meldte 
Telegrammerne ikke som Resultat deraf om „en Nero 
i hver Dorp !" 
	 dette var ikke det mindst forbavsende — 

tredie Akt stemmede ikke blot med den Virkelighed, 
der udfoldede sig udenfor Teatrets Mure, men —
den stemmede ogsaa til Punkt og Prikke med hvad 
Forfatteren selv i Slutningsversene havde forklaret 
som Stykkets Mening. 

I de gamle Vers laa der — forekom det mig —
ligesom i Stykket selv en Forudsigelse, der først nu 
syntes at skulle gaa i Opfyldelse i hele sin Frygtelig-
hed, og da jeg paany hørte dem fremsagt lød de ikke 
længere som hidtil gammeldags "og pudsige i mine 
Øren, men snarere med en Klang af Domsbasuner: 

Af dette Eventyr vi, hære Børn! maa lære, 
At ringe Folk i Hast at sene i store Ære 
Ey mindre farligt er, end som at trykke ned 
Den, der er bleven stor ved Dyd og Tapperhed. 
Naar Bønder, Handverks-Mand man Regiment vil give, 
Da Scepteret til Riis kand snart forvandlet blive; 
For øvrighed man da Tyranner let kand faae, 
En Nero i hver Dorp ved Roret fast vil staae. 
Mon Cajus, Phalaris vel fordum øve kunde 
En større Myndighed end denne ringe Bonde? 

Green, Galge, Stegt og Hiul han truede os med, 
Da han ey endda varm var i sin Myndighed. 
Vi derfor Øvrighed fra Ploven meer ey tage, 
Giør Bonde til Regent som udi fordums Dage; 
Thi gamle Griller hvis man fyldte derudi, 
Hvert Herredom maaskee faldt hen til Tyrranni. 

Hvad kunde være mindre forældet, mindre egnet 
til at smile ad end disse alvorsfulde Ord, som Virke-
ligheden længst havde bekræftet ? 

Men forholdt det sig saaledes, passede Stykke og 
„Morale" til hinanden saaledes, at den ene blot ud-
talte, hvad det andet med dyb og genial Menneske-
kundskab fremstillede, kunde det umuligt være rig-
tigt at trække paa Skulderen ad Slutningsversene, 
som man var tilbøjelig til, samtidig med at man ap-
plauderede Stykket. Umiddelbart — uden endnu 
klart at kunne overse dem — følte jeg Konsekven-
serne heraf, følte, at jeg havde en Traad i min Haand, 
som der var Grund til ikke at slippe, og Resultatet 
bekræftede min Fornemmelse, thi som en Detektiv-
historie afslører sig, „gaar op", naar det rigtige Spor 
er fundet, saaledes kædede Led paa Led sig sammen. 
Tingene laa, hvor de skulde ligge, men hvor jeg paa 
Forhaand ikke havde haft Anelse om, at de befandt 
sig, og — hvor jeg indtil nu ikke havde vidst, at der 
var noget Problem fandt jeg ikke blot dette og dets 
I I 

 
islorie, men ogsaa hvad der syntes mig en tilfreds-

sl il lende Løsning paa det. 
Det hvilede imidlertid paa en Antagelse, der end-

nu kun var en los Formodning, nemlig den, al andre 
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mente det samme om „Moralen" som jeg havde ment, 
da jeg traadte ind i Teatret, at min overbærende og 
afvisende Holdning overfor den var den almindelige. 
Og hvem sagde, at jeg havde Ret til at forudsætte 
dette, navnlig da det modsatte dog var langt sand-
synligere, eftersom intet kunde være mere nærlig-
gende end jævnt hen at tro Forfatteren paa hans Ord. 

Ikke desto mindre fremgaar det af Stykkets Histo-
rie, at man ikke har kunnet bekvemme sig dertil, og 
at det ikke var noget Under, at jeg troede „Moralen" 
forældet og overvunden, da Anstrengelserne i mange 
Aar er gaget ud paa at komme af med den eller uden-
om den. 

OPFATTELSEN AF JEPPE 

HOLBERG udtaler sig ganske vist flere Steder om 
dette som om sine andre Stykker, men indlader 

sig ikke paa nogen Forklaring af, hvad han har til-
sigtet med det, hvilket jo ogsaa kun vilde være natur-
ligt, hvis dets Indhold, enten for ham selv eller hans 
Samtid frembød noget paafaldende, der trængte til 
Forklaring eller Undskyldning. Hertil er der imidler-
tid ikke Spor af Tegn i hans Omtale af det. I Forta-
len til Udgaven 1723, hvor han gennemgaar de fem 
første af sine Komedier, spiller „Jeppe paa Bjerget" 
en ret beskeden Rolle. Holberg understreger stærkt, at 
Stoffet ikke er hans eget, men laant hos Biderman, 
„hvorfor han ingen Berømmelse forlanger deraf, hvor 
„vel de artige Kløgter, som legges udi Bondens Mund, 
„og bevæge alle Slags Tilskuere til idelig Latter, ere 
„lians egne". 

Om Udførelsen siger han: „Den blev spillet første 
„gang meget ilde, formedelst en Forvirring som sam-
„ine Aften reisede sig blant Acteurerne, men en an-
„den gang alle Folk til Fornøjelse, sær forme(' els (Per- 
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„søllen Monsieur Gram der agerer saa naturlig en 
„Siellnnds Bonde.” Denne Yndest bevarede den efter 
hans senere Udtalelser. i Epistlerne at dømme, hvor 
den dels (Ep. 447 og 455) anføres som Eksempel paa 
Skuespil, der, skønt der ingen Elskov er i dem, er 
bleven forestillede med Succes og dels (Ep. 66) an-
føres som Bevis for, at det ikke altid er muligt at 
overholde „Reglerne", idet „der ere visse Historier 
„som give Anledning til de bedste og behageligste 
,;Comoedier, men som tilligemed ere af den Natur, at 

„Tidens og Stedets Unikt derved u m uel igen kan d nøye 
„i Agt tages: For Exempel: den Comoedic om den for-
„vandlede Bonde, og nogle andre, som ere blevne 
„forestillede med Tilskuernes største Fornøyelse, ere 
„af saadan Beskaffenhed.” 

Hvor forsigtig man imidlertid skal være med af 
denne Holbergs Henvisning til Stykkets Sukces at 
slutte sig til hans Mening om det, fremgaar af, at han i 
sammeAandedræt som han (Ep. 447) opregner „Jeppe" 
blandt en hel Række andre Skuespil uden Elskovsin-
trige nævner sit Alderdomsværk Plutus som det, der 

„bær Priisen for alle mine Comoedier." Paa samme 
Maade fremhæver han i Fortalen 1723 umiddelbart 
efter Omtalen af „Jeppe", „Geert Westphaler". som ef-
ter hans egen Mening et af hans bedste Stykker. „Jep-
pe paa Bjerget" har altsaa, hvorledes han end har be-
dømt det, ikke indtaget en lignende Rang i hans Opfat-
telse, som det senere er kommet til at indtage i Efter-
tidens, og trods sit Sceneheld har det næppe heller for 
Samtiden staaet ubetinget som et af hans ypperste. 

Omtalen af det hos Rosenstand-Goiske i hans „Dra-
matiske Journal" mange Aar efter dets Fremkomst 
tyder i hvert Fald ikke paa, at det endnu har tilkæmpet 
sig nogen fastslaaet Stilling som klassisk Mesterværk, 
thi det er mere velvilligt overbærende end egentlig be-
gejstret, han bedømmer det. 

„Uagtet denne Comedie har nogle Usandsynlig-
„heder, eller i det ringeste, saa vidt vi skiønne Ube-
„qvemmeligheder for Theatret,” skriver han 27 & 30 
Dcbr. 1771, „uagtet Hovedhandlingens Eenhed er ei 
„iagttaget (thi med den tredie Akt er Handlingen 
„virkelig til Ende), uagtet dets Subjekt neppe er skik-
„ket til en god Comedie, uagtet alt dette, sige vi, be-
„hager den efter vor Skiønsomhed meget, og hvor-
„for? — for dens treffende Natur og de mange sande 
„og nationale comiske Tirader, den indeholder. —
„At Subjektet og Hovedhandlingen, saaledes som den 
„her er beskreven, er beqvem til en god Comedie, 
„troe vi neppe, saalænge man udfordrer Karakterer, 
,og at en Comedie, hvori Hovedpersonen er Bonde, 
„og Hovedhandlingen er af saa liden Interesse som 
„denne, at slig en Comedie, hvor ypperlig den endog 
„,bliver udarbeidet, hvor naive, nationale og inter-
essante Stæder den end har, kort hvor moersom 

„den er, neppe kan blive andet end en Farce, holde 
„vi for, og troe vi, at den meget bedre skikkede sig 
„til Subjektet for en comisk Operette. — Disse Fejl 
„have, saa vidt vi skiønne, denne Comedie I igesaa 
„visl, som den har de naturligste Træk, og indeholder 
„hist og her mange sinaa Sottiser, som i sær paa den 
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„Tid, Holberg skrev passede sig paa Nationen. — Dia-
„logerne imellem Jeppe og Jacob Skomager have i 
„sær fornøjet os meget, og alle Jeppes ere fulde af 
„Natur, et Par Steder undtagen, hvor den enfoldige 
„Bonde bliver altfor vittig, for Eksempel i anden Akt 
„femte Scene, naar Jeppe siger, at „det er uvist, om 
,,,,om han kom til Lands eller Vands ud af Verden”, 
„m. m., thi her kan man tydeligt see, at Holberg er 
„vittig, men ei Bonden. — Hvad Usandsynlighederne 
„angaaer, da har denne Comoedie i vore Tanker en 
„heel Hob; — vi vil ei engang tale om Hovedhand-
„lingens, som maaskee endda kunde forsvares, men 
„alleene om Episodernes, som Forfatteren paa saa 
„forunderlig en Maade har anbragt; i det ringeste 
„troe vi, at den Scene med Retten i femte Akt er 
„meget usandsynlig; og kan man ei til visse vide, 
„om denne Ret er virkelig, eller ei; thi Advokaterne 
„kan man neppe forsvare, om man nu vil sige, at 
„Dommeren er Baronens Sekretær; dette Indfald, at 
„Jeppe bliver hængt er uden Tvivl ogsaa helt be-
„synderligt”. 

Denne Dom resumerer han ved en senere Opfø-
relse (Dr. Journal 5-7-9-12 Marts 1772) selv saaledes, 
at han med sin Omtale troede at have sagt „at dette 
„Stykke ei var et Mesterstykke, men ogsaa, at det har 
„sine Fortjenester”. Ja, den sidste Gang han nævner 
Stykket (Dr. J. 17, 19, 22, 24, 26 Febr. 1773) betegner 
lian det endnu mere lavmælt som „dette Stykke, der 
„i vore Tanker med alle dels virkelige og uvirkelige 
„Fejl, dog har sine smukke og komiske Stæder”. 

Hvor ringe Forstaaelse, Rosenstand-Goiskes Dom 
røber fremgaar bl. a. af, at han forkaster netop de 
Scener der, som vi senere skal se, belyser det dybe-
ste i Grundtanken, men en Ting fremgaar dog med 
ubestridelig Klarhed af hans Udtalelser, at Vanske-
lighederne ved at faa Stykket til at smelte sammen til 
en Helhed for ham ikke udspringer af samme Kilde 
som for senere Fortolkere, thi vel nævner han ogsaa i 
Forbigaaende Hovedhandlingens „Usandsynlighed", 
men hans værste Anke imod Stykkets Fabel er dog, 
at den angaar noget saa interesseløst som en Bonde, 
og man tør vel deraf slutte, at han næppe har taget 
Forargelse af eller reflekteret over, hvad der skete 
med denne. I det Hele taget, selv om man maa regne 
med den unge Kritikers Umodenhed, og derfor ikke 
kan gaa ud fra, at hans Udtalelser paa ethvert Punkt 
afspejlede hans Samtids Meninger, vilde han dog 
næppe kunne være fremkommet med sine Udtalelser, 
hvis den Yndest, Stykket nød og som det dengang 
allerede havde nydt i et halvt Aarhundrede, havde 
ført til en Vurdering af det, Mage til den, som vi nu, 
uanset Opfattelsen af dets Tendens, anser for selvsagt. 
I [vor langt dette var fra at være Tilfældet, fremgaar af, 
a 1 Rahbek, der i „Dramaturgiske Samlinger" (1788-91, 
I I pag. 71) med Respekt havde henvist til Rosenstand- 

o isk- es Dom som en meget væsentlig Indvending 
mod Stykket, endnu i Holbergs Udvalgte Skrifter (VI, 
152. 1806) taler om den „ikke saa ualmindelige Dom, 
„der tiden Omskendigheder vil erklære (lel danske 
„Nlykke (Jeppe) for en l'obelfaree eller hvilket der 
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er det samme, et „Fastelavnsmandags Stykke", hvil-
ket han mener der er Grund til „at giøre kraftig Ind-
sigelse" imod. 

I denne sin Bestræbelse for at uddybe Opfattelsen 
af Stykket gik han Haand i Haand med Udviklingen 
paa Scenen, thi medens den Skuespiller, Rosenstand-
Goiske havde for øje, Hortulan, spillede Rollen saa 
grovkomisk (ved f. Eks. at lade Bonden falde ud af Sen-
gen, han laa i), at der nok kunde være Tale om Farce-
løjer, lagde begge de Fremstillere, der var samtidige 
med Rahbek, Gjelstrup og Lindgreen, ligesom den 
første Indehaver af Rollen, Hovedvægten paa saa 
„naturlig" som muligt at give Billedet af „en Siel-
land' Bonde", hvortil de endnu paa det Tidspunkt 
kunde gøre Studier i Marken.' 

En Fase af Tilegnelsesprocessen var dermed af-
sluttet, men samtidig med at det første Problem 
denne frembød, om Stykket var en Farce eller en Ko-
medie, fandt sin endelige Løsning dukkede et andet 
og ulige vanskeligere op. nemlig: hvad der havde 
været Forfatterens Mening med denne Komedie, 
hvad man skulde anse for „Tendensen" i den. For 
Rahbek selv var der ingen Tvivl. Naar Rosenstand-
Goiske mener, at Emnet ikke er skikket til deraf at 
lave en virkelig Komedie, fordi en saadan forudsæt-
ter Karakterer, gør han (i Dramaturgiske Samlinger 
' Sammenlign Joachim Junge : Den (1798). Udgivet paany 1915. (Schem-
nordsjællandske Landalmucs Karak- bergske Forlag). 
ler, Skikke, Meninger og Sprog 
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II pag. 71 ff.) opmærksom paa, at „Hovedpersonen 
„virkelig har en dramatisk. Caracter, og er et skiønt 
„Exempel paa den Sandhed, som Holberg i sin Epi-
„logus har ladet. Baronen foredrage som Stykkets 
„Moral: at det nemlig er farligt, naar ringe Folk 
„pludselig kommer til lthihed, en Sætning som han 
„paa flere Slæder, f. Ex. i Kandestøberen, i Hendrik 
„og Pernille, og i Honnette Ambition har indskiærpet, 
„og fremstilt fra adskillige Synspunkter, en Moral, 
„som er meget naturligere at uddrage deraf, end den, 
„Doctor Hurd i sin Commentaire over Horatzes Brev 
„til Augustus vil uddrage af Shakespeeres Behand-
„ling af samme iEmne i Indledningen til den tæm-
„mede Skiændegæst. Han paastaar nemlig, at Shake-
„speere har under Dækket af dette mimiske Digt 
„vildet viise fornemme og store Folks virkelige Lat-
„terlighed, naar de ikke anvendte deres Fortrin af 
„Stand og FOrinue til bedre end til blidelig at til-
„fredsstille deres egne umaadelige Lidenskaber; og 
„han understøtter denne sin Paastand med en Skarp-
„sindighed, som vilde bringe Shakespeare selv til at 
„studse, hvis han kunde see, hvor meget her er ham 
„tillagt, som han neppe drømte om:” 

Han vender sig derefter mod Rosenstand-Goiskes 
anden Indvending, at Stykkets Handling kun egner 
sig til en Farce, hvilken han finder mere berettiget. 
Til Holbergs Undskyldning anfører han, at han har 
Inant,!'Stoffet, og at. Ufuldkommenhederne saaledes 
stammer. allerede fra Biderman — et „plaidoyer”, der 
ved sin lidet skarpsindige Godmodighed er ægte Rah- 
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heks':. Men .ffirøvrigt henviser han til den Yndest, 
del stadig nyder, og gennemgaar derefter Stykket 
paa en Maade, der i flere Henseender gør hans Ana-
lyse til en af de sundeste og mest forstaaende af de 
mange, det har været Genstand for. Saaledes frem-
hæver han med Rette Holbergs Selvstændighed i 
tredie Akt. Det er den, siger han, han „har anvendt 
„til at caracterisere Bonden, og heri afviger han al-
„deles fra sin Forgiænger og sin Medbejler (Shake-
„speare)”. Dernæst foreslaar han som det mest søm-
melige at lade en af Tjenerne spille Ridefogdens Kone, 
og henviser i den Forbindelse til, at Shakespeare ud-
trykkelig har underrettet os om, „at det er en for-
„klædt Page, der fremstilles for hans Kedelflikker 
„som Ladi.” 

„Hurd, som stedse har Satiren mod Epikuræismen 
„for øjnene, finder at Shakespeare har ganske glemt 
„sig selv, da han anviser den nybagte Lord en Kone; 
„det burde, siger han, have været en Maitresse; dog 
„undskylder han Shakespeare med det, at dette maa-
„skee kunde have stødt Kedelflikkeren, som var ube-
„kendt med den fine Levemaade. Holberg er ikke 
„saa varsom; maaske hørte det ogsaa til hans Plan, 
„da han vilde viise os, at der er ingen Last, som 
„man jo kan vente hos dem, der af Skarnet kommer 
„til Ære og Værdighed”. 

Det er i det Hele taget ejendommeligt at se, hvor 
stærkt denne for sin borgerdydssirede Godmodighed 
berygtede Mand, holder fast ved det voldsomme og 
oprindelige i Jeppes Natur. Skønt han udtaler sin 

Anerkendelse til Gjelstrup af, at denne har udeladt 
den Gestus, som Holberg anviser Jeppe i 3 Akts 3die 
Scene overfor Ridefogdens Kone, og mod hvilken 
Rosenstand-Goiske havde protesteret saa ihærdigt, 
indrømmer han samtidigt, at del ikke er muligt i 
denne Scene „gandske at undgaae een af de tvende 
„Ulejligheder, enten at blive anstødelig for den finere 
„Deel af Tilskuerne, der altid med Mishag seer et 
„Fruentimmer, hvem det saa er, brutaliseret, eller 
„og at forfeile aldeles Jeppes plumpe Caracter”. 

Som en sidste Bekræftelse paa, hvor selvfølgelig 
hele denne Betragtning af Stykkets „Tendens" var 
ham, tjener hans afsluttende Bemærkning, der fast-
slaar, at „Holberg, der havde giort sig det til en Ho-
,,vedregel, at man saa lidt som mueligt maatte fore-
„stille lystige Eventyr, hvori ingen Lærdom var, har 
„været saa bange for, man skulde oversee Moralen af 
„dette Stykke, at han ikke nøiet med at have ladet 
„Baronen foredrage den i tredie Acts sidste Scene, 
„endnu bringer ham eengang paa Scenen for at ind-
„skiærpe os samme Lærdom i Vers.” 

Da han tyve Aar senere skriver sin Afhandling „Om 
Ludvig Holberg som Lystspildigter” (Ny Minerva 
Febr. 1806), er der intet, der tyder paa, at han har 
ændret sine Synspunkter. Tværtimod fremhæver han 
den Skønsomhed, hvormed Holberg udøver den poe-
tiske Retfærdighed. „Hver skeer hos ham efter sine 
„Gerninger   saaledes maa Jeppe, 
„der i sin korte Ophøielse — efter slige Paddehattes 
„almindelige Maade — var Despot og Tyran, ikke blot, 
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„som strænge Herrer pleie, kun regiere kort, men 
„ovenpaa den behagelige Mystification giennemgaa 
„adskillige ubehagelige — — —”, en Betragtning, der 
med en lille Udvidelse („indtil han ender med at for-
„søge den Gallie, som han var under sit korte Herre-
„dom saa hurtig at tilkjende andre”) gaar over i Ind-
ledningsafsnittet til hans Bog, „Om Ludvig Holberg 
som Lystspildigter og om hans Lystspil” (I 1815), 
ligesom han i Afsnittet i denne om selve Stykket paany 
(pag. 243-44) fremhæver Holbergs Selvstændighed 
i tredie Akt, bande i Forhold til Biderman og til 
Shakespeare, der „har ladet sin Sly med saadan 
„Bonhommie nyde sin Lykke, at det næsten gjør 
„os ondt, han nedstødes derfra, medens Holberg i 
„Jeppe har viist, at der aldrig gives værre Tyran, end 
„en forhenværende Slave". 

Men karakteristisk nok tager han ikke heraf An-
ledning til videre Reflektioner over Sammenhængen 
mellem Stykke og „Morale" skønt de historiske Be-
givenheder, han havde oplevet, nok kunde have op-
fordret dertil. Naar han holdt fast ved den, var det 
ikke, fordi han havde gennemtænkt og taget Stilling 
til det Problem, denne Sammenhæng kunde frem-
byde, men fordi ban aldeles ikke var bleven opmærk-
som paa, at det eksisterede, hvad man bedst kan se 
af den personlige Oplevelse, han fortæller i samme 
Forbindelse: '  

„I Aaret 1805", siger han, „havde jeg en sjællandsk 
„Karl, der blandt andet havde det tilfælles med Jeppe, 

Holberg som Lystspildigter (1815) I pag. 251 ff. 
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,at han gjerne tog sig en Taar, En Postdags Morgen, 
„da jeg vidste Posten, hvormed man ventede meget 
„vigtige Tidender, maatte være kommen tidlig, lod 
„jeg ham kjøre ind Kl. 7 for at bringe mig Aviserne, 
„som jeg til Slutningsarket af Minervas historiske 
„Artikel, der laae hos mig i Correctur, vilde benytte; 
„men gik forgjæves hele Dagen, og ventede paa ham. 
„Kjell over at have saaledes spildt en Dag, klædte jeg 
„mig mod Aften paa for at gage til Byen, da Karlen 
„endelig kom, om ikke med Aviser, saa med en drøj 
„Perial, og da jeg gik ud for at sætte ham i rette, svarte 
„han mig meget kjephøj og tildeels paa Tydsk, paa 
„hvilket Sprog han og, saasnart jeg havde vendt mig 
„ind af Døren, blev ved med at skjære op for sin 
„Kone, og de andre paa Gaarden, og hvor især det 
„da gjængse : „Ik bin der Herr, und du bin de Die-
„ner”, kom som et Slags Omqvæd. Forstemt og for-
„træden gik jeg nu for at forslaae Tiden ind til Byen, 
„og paa Comedie, hvor de, da det var Fastelavns 
„Mandag, havde Jeppe paa Bjerget; men satte mig 
„vranten i min Krog uden at see paa, hvad jeg i den 
„Stemning ingen Morskab ventede af, indtil endelig 
„den Scene korn, hvor Jeppe tysker op for Jacob Sko-
„mager. Her fremstille Lindgreen, hvis Dialekt og Ud-
„seende tillige særdeles stemte med Karlens, mig den 
„Scene, jeg en Time før havde været Ojevidne til, 
„saa spejltro for øje, at jeg i Førstningen stirrede 
„derpaa som en Drøm eller et Kogleri, indtil jeg 
„med eet brød ud i en saa umaadelig Latter, at min 
„Ven Kjerulf fandt sig beføjet til at tysse paa mig. 
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„Jeg fortalte ham nu, da Scenen var til Ende, Sam-
„menhængen og Anledningen, og vi forenedes i Be-
„undring af den Digter og den Kunstner, der begge 
„vidste at forbinde den høje Grad af spejltro Sandru-
„hed, med den overordentlige comiske Kraft”. 

Betænker man, at dette er meddelt af en Mand, 
der havde oplevet den store Revolution, skulde man 
tro, at det havde været mere nærliggende at drage 
Sammenligningen mellem Gaardskarlens trodsige og 
oprørske Tone og Scenerne i tredie Akt end mellem 
hans og Jeppes Forsøg i det Tyske, hvor pudsige disse 
end kunne være, men som Honning meget rigtigt siger 
om Rahbek' „foregik” i hans øjne „de politiske bevæ-
„gelser altid i scenens baggrund, medens litteraturens 
„og teatrets heroer afgjort var forgrunds-figurer.” 

I dette Tilfælde havde han nu oven i Købet den 
gode Undskyldning, at de politiske Begivenheder, 
der var Tale om, set herhjemme fra virkelig foregik 
i Baggrunden. Der var langt fra København til Paris, 
længere dengang end nu og længere endnu med Hen-
syn til Forhold og Stemninger end i Afstand. Den 
eneste Stand, der kunde have talt om Undertrykkelse, 
Bønderne, var bleven frigjort Aaret før Stormen brød 
løs i Frankrig, og Kongemagten var derved vokset 
yderligere i Folkeyndest, saaledes at enhver Tale om 
at rokke den paa Forhaand maatte betragtes som 
tomme Ord. De fleste iagttagere, der sammenlignede 
Forholdene ude og hjemme var enige med Pram i, 
at vi „uformærket havde undergaaet Revolutionen”, 

1  Rationalismens Tidsalder III Iste Afd. pag. 377. 
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og at vi derfor ikke behøvede at lukke Døren for den 
Vind, der blæste nede fra Frankrig'. Den Følelse af 
Tryghed dette meddelte bevirkede, at selv de, der 
som f. Eks. Rahbek, vilde være veget tilbage for at 
ofre en Flue paa Revolutionens Alter gerne syslede 
med dens Tanker og gav dem deres mer eller min-
dre betingede Tilslutning. Og hvorfor ikke ! Hvad 
havde man at være bange for ! Saa meget mere som 
man jo i det hele og store var indstillet paa den Op-
fattelse af „Friheden”, ifølge hvilken den er ensbe-
tydende med ideelle Goder: Retssikkerhed, Lighed 
for Loven, Trykkefrihed o. s. v. og kun lidet drømte 
om det mere demokratiske Frihedsbegreb, der for 
at bruge en god og betegnende engelsk Vending, 
„means business". Naar det dukkede frem — som 
da den unge Malthe Conrad Bruun umiddelbart efter 
Tømrersvendenes Strejke i sit Tidsskrift „Vækkeren" 
(Nr. 1-3, Aug. 1794) gav sig til at lovprise „Menig-
mand", hævde hans Ret til Modstand og hans Krav 
paa en progressiv Indkomstskat, d. v. s. i Jeppes Aand 
en Revision af Ejendomsforholdene — blev det kun 
til en Episode uden videre Følger ligesom naar Rah-
beks Gaardskarl brølede sit „Ich bin der Herr, du bin 
de Diener". Tiden for det „menigmandige" var endnu 
ikke kommet. 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

      

Men omend Revolutionens Omvæltning og Ræds-
ler var foregaaet paa en saadan Afstand, at de ikke 
formaaede at opskræmme Gemytterne i Frederik 

1  Smlgn, Rønning: liationalistnens Tidsalder III Iste Afd. pag. 382. 
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(hus Danmark, vil dette dog ikke sige det samme 
Nonl, al den var gaaet sporløst hen over Sindene eller 
ha vde ladet Opfattelsen herhjemme blive staaende 
'nul samme Punkt. Sagte og fredelig forskød den sig 
i sit a u me Retning som i det øvrige Evropa. Det attende 
A a rhundredes Borgerdyd forvandledes til det nittende 
Aarhundredes liberale Borgerselvfølelse og Oplysnin-
gens Filantropi forvandledes til moderne Humanitet 
og Demokratisme. Der .foregik, kort sagt, en af hine 
Forandringer i Tid.saanden, der sniger sig ind i Be-
vidsthederne og som paavirker Fornemmelserne end-
nu tidligere og mere afgørende end ideerne, idet man 
altid under en saadan Omvæltnings første Faser intet-
anende tror, at man meget vel kan forene det bedste 
af det nye med det tilvante, som man i Virkeligheden 
ikke drømmer om at forandre. 

At saadanne Forskydninger ikke kunde undgaa at 
paavirke ogsaa Opfattelsen af „Jeppe" var at vente, 
og de Ord, hvormed Rahbek fortsætter tyder da og-
saa paa, at der var ved at opstaa en Kløft mellem 
visse Sider af Stykkets og Tidens Fornemmelser. Ef-
ter at have fortalt sin Oplevelse i Teatret skriver han 
nemlig: „Da det udentvivl laa Holberg særdeles paa 
„Hjerte, at man saalidt muligt skulde bebrejde ham 
„at forestille lystige Eventyr, hvori ingen Lærdom er, 
„paa det en og anden — der var ham gram — kunde 
„betages al Aarsag, at traetere hans Comedier som 
„Børneværk, og Tidsspilde, lod han den Stykkets Mo-
„ral, han alt i tredie Aet havde ladet Baronen fore-
„drage os, og som han i flere af sine Skuespil ind- 

„skjærper, om det farlige i, at Folk af Skarnet ophøjes 
„til stor Ære og Værdighed, endnu til Slutningen af 
„ham gjentage paa Vers ; og er denne Holbergs almin-
„delige Sluttemaade ikke lidet Skyld i, at hans Styk-
„ker, efter at have moret heelt igjennem, s tundum af-
„færdiges meget koldt af det klappende Publicum 
„tilsidst”. 

Ytringerne er noget uklare, idet de sidste Vendin-
ger kunne forstaas som om det ikke var Moralens 
„Tendens” saa meget som dens illusions forstyrrende 
æstetiske Virkning, han tænkte paa, men der frem-
kommer hurtigt andre Vidnesbyrd, der viser at denne 
Misfornøjelse særligt og udtrykkeligt lagde sig for 
Dagen med Hensyn til „Jeppe paa Bjerget”. Saaledes 
skriver David, den senere Minister, 1827 under Mær-
ket y. z. i Tidsskriftet „Hertha” under Omtalen af 
Lindgreens Spil, at „den moraliserende Baron, som 
„Holberg har anseet det nødvendigt at indføre igjen 
„til Slutning, maa kjølne Interessen saa at man ikke 
„kan undre sig over, at et Stykke, der heelt igjennem 
„har rystet Tilskuernes Lunger, endes uden Bifalds-
„ytringer.” Heller ikke dette Vidnesbyrd er afgørende, 
forsaavidt man endnu ikke faar at vide, hvorfor Slut-
ningsmoralen nødvendigvis maatte have denne af-
kjølende Virkning, men har man tvivlet om af hvad 
Art den Udvikling er, der her er Tale om, er det ikke 
længer muligt naar man naaer til Oehlenschläger. 

Gentagne Gange har han udtalt sig om Holbergs 
Betydning og aflagt Vidnesbyrd om sin Kærlighed 
til hans Kunst. I Forelæsningerne om Ewald og Snild- 
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ler (1810-11) viede han den saaledes et Par ofte 
ei lerede Sider,' og da Hundredaarsdagen for Kome-
diernes Opførelse kom (1822) var det derfor kun 
naturligt, at det blev ham, tilmed Nationens største 
Digter, der ved et Forspil indledede Festen paa „Det 
kgl. Teater". Samtidig udgav han i fire Bind en ny 
Oversættelse paa Tysk af Holbergs Komedier (Hol-
berg's Lustspiele, Leipzig1822--23) og i Indledningen 
til denne udtalte han sig baade udførligt om flere af 
Komedierne enkeltvis og skitserede i nogle alminde-
lige Udtalelser den Opfattelse af Holbergs Kunst, som 
han ti Aar senere i sit Tidsskrift „Prometheus" (1832 
—34) i en Række Teateranmeldelser fik Anledning 
til nærmere at udvikle og som man derfor her har 
den bedste Lejlighed til at studere. 

Som alt andet tog Lys af hans eget Temperament, 
saaledes forskød ogsaa Billedet af Holberg sig for 
ham mere i Retning af det godlidende, end det stem-
mer med Kendsgerningerne. 

„Det er," skriver han (Prometheus IV pag. 75) „en 
„skiøn Egenskab ved Holbergs Comødier, at der i 
„de overgivne Scener altid fremskinner et og andet 
1  Smlgn. Digtet „Ved Holbergs Grav" Jeg ærgred mig, naar flaue Tid ei meer 
(1835), i hvilket han ligeledes har givet 	dig kunde fatte; 
sin Pietet et smukt Udtryk : 	Naar man det Pæne foretrak, det Spa- 

sende, det Fine, 
0, elskte Holberg! hviler lier dit Støv, Der som en Krøbling fløielsklædt, gav 

min Fader Hære ? 	 sig en fornem Mine. 
Du Barnets, Mandens, Gubbens Lyst, 

vort Danmarks Niniere! 	 Uvisnelig doger din Hrands, ophængt 
Jeg læste dine Skuespil jegnødden 	i Digterlunden, 

søde Gave 	 Du som den gode sunde Sands med 
Som lille Pog paa Bjerget all, fast for 	Lunet har forbunden ! 

jeg kunde stave. 	 Jæ selv din Overgivenhed gav Glimt 
som Diamanter, 

Jeg læste dig som Yngling, Mand, og Til Glæde for hver frisk Natur, til Af-
jeg dig oversatte ; 	 sky for Pedanter. 

„Træk af Godmodighed. Et koldt Hjerte kan ogsaa 
„spase; men Holberg var ikke kold, han var selv en 
„god, fornuftig Mand(!)". Endogsaa i „Julestuen" fin-
der han Næring for denne Opfattelse i Magdelones 
Sorg over, atJeronimus vil forbyde Løjerne og i Arvs 
Glæde, da han alligevel tillader dem, thi, siger han, 
„der ligger noget Rørende i, at stakkels Mennesker, 
„der hele Aaret igiennem slæbe, arbejde og savne de 
„Fornøielser, som de Fornemme og Velhavende kiede 
„sig over hver Dag; – at de hige efter sligt med saa 
„stor Begierlighed, at det feilslagne Haab næsten væk-
„ker Fortvivlelse.” (Prometheus I pag. 375.) 

At der imidlertid ogsaa spiller andet med ind end 
Oehlenschlägers noksom bekendte personlige „Skik-
kelighed" fremgaar af andre Udtalelser. Med Kraft 
protesterer han saaledes (Prom. II 173 ff.) imod den 
Opfattelse, der i „Ulysses von Ithacia" kun ser en 
litterær Parodi. Maaske Holberg selv ikke har villet 
andet, men „det blev meget meere, end han selv havde 
„tænkt, thi hans comiske Genie og Natur stod lang 
„over hans iEsthetik." „Det skulde været en Satire 
„over den usalige von Quoten, ja selv – en lille 
„Smule over Hoiner og Sophocles – og det blev en 
„Spotover hele den politiske Farce, der igiennem Aar-
„hundreder er spillet i Verdenshistorien, hvor Krigs-
„hære sammendroges og sloges for at hævne Fyr-
„sternes smaaelige Familietvistigheder; hvor Praleri 
„gjorde mangen Holofernes syv Alen og en Quart 
„lang, skiøndl lian skiød med Elfenbeens Kanoner; 
„hvor man lod sig lede af Viismænd, der hverken 
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„kunde se eller huske mere; hvor man, for at be-
„stride Krigens Omkostninger, forskrev sig til Jøder, 
„der tilsidst reent trak een Klæderne af Kroppen; og 
„hvor imellem alle de storagtige pedantiske Personer 
„Harlekin eller Chili an var den eneste Kl oge, fordi han 
,var den eneste, der vidste, at han var en Nar. Det er 
,deti denne uforlignelige Comødie man endnu leer af.” 

En Fortolkning som denne vil ingen kunne tage 
Fejl af Oprindelsen til. Det er Revolutionen, det er 
Napoleon, det er Folkekrigene, der har kastet deres 
uskaansomme — og vel uretfærdige — Lys tilbage over 
Kabinetsregeringernes Politik og Dynastiernes Stri-
digheder. Der er foregaaet Ting, som ikke engang 
havde ladet en Professor og tilkommende Etatsraad 
uberørt, selv om det nok vilde være vanskeligt at 
karakterisere Forandringen med en bestemt Beteg-
nelse uden at blive misvisende. At tale om Under-
klassesympati vilde ikke være rigtigt, at tale om Over-
klassehad, helt forkert. Begivenhederne havde saa-
vist ikke indpodet en Oehlenschläger samfundsom-
væltende Tendenser, men de havde nu engang sat 
„det Aristokratiske” paa Anklagebænken, og han —
var borgerlig. Dette gennemsyrer paa en bestem-
mende Maade hele hans Betragtning.1  „Den simple 
„Borger- og Haandværksverden," siger han med in-
digneret Kraft i Anledning Schillers Ord om Hol-
berg,' „er intet Dynd, men agtbar og Ære værd", og 
1  Man lægge f. Eks. Mærke til følgen- „ner, som han oftere, med god Virk-
de Vending i hans Anm. af „Det lyk- „ring lader fremtræde i nye Forhold 
lige Skibbrud": „Derfor har enhver o. s. v." 
„Digter, — saavel comisk, som alvorlig „In welchen Schlamm zieht un s nicht 
„— visse Stand- (ikke Stands-) Perso- Holberg hinab." 
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„dens Svagheder og Daarligheder" bliver „ikke ka-
„stede op som Dynd af Holberg, men fremstillede 
„sindrigt, vittigt og genialsk. Dynd træffer man i 
„alle Stænder; men man tilgiver heller den Plump-
„hed som kommer af Mangel paa Opdragelse, end 
„den som hos de Store og Dannede udspringer af 
„elendige smaalige Egenskaber; dette er ikke til at 
„lee af, det maa man hade og foragte; og derfor er 
„egentlig den udannede Taabes ubevidste Narrestre-
„ger det bedste Stof for komisk Lune.” (Prom. IV 
pag. 68).1  

En Opfattelse som denne, der saa afgjort vender 
sig til Forsvar for Under- og Mellemklassen er selv-
følgelig ikke indstillet paa at opfatte Jeppe fra hans 
mest realistiske Side, og Billedet baade af ham og 
af den politiske Kandestøber bliver da ogsaa kende-
lig farvet af den. 

„Der kunde findes de i vore Tider,” siger han om 
det sidste Stykke, „som af politiske Grunde yndede 
„det, og Andre, som af samme Grunde ikke leed det. 
„Dersom man nemlig antog, at Holbergs Mening har 
„været at revse Smaafolk, som han meente ikke maatte 
„tale om Statssager. Men saaledes har han ikke meent 
„det. Han er, som en ægte Digter, ikke poetisk for 
„nogen Stand, han tilhørte dem alle i Almindelighed 
„og ingen i Særdeleshed. Han har i sin „Don Ranu- 

Dette er ordret oversat fra Indled-
ningen til „Holberg's Lustspiele” (I 
pag. XXI) Schillers Ord var forøvrigt 
allerede bleven mødt med Protest af 
A. E. Boye i hans „Fragmenter over 
Holberg". „Shakespeare lader os ei 
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synke dybt, og Holberg neddrager os 
ikke ; det giør den indskrænkede og 
urigtige Forstand, hvori vi tage hvad 
de foredrage os." (Athene 9 lid. 1819 
pag. 386). 



„do” og „ti lysses" ligesaa meget spottet fornemme 
„Daa rer, som han her spotter dem i Haandværker-
„sin mien. Han revser ikke Smaafolk fordi de tale 
„om Statssager; men han revser Narre, som tale om 
„hvad de ikke forstaae, og uvidende Mennesker, der 
„bedømme og fordømme, hvad de ikke kiende og 
„hvad de ingen Umage have gjort sig for at kende.'” 

Alt dette vilde forsaavidt kunne være rigtigt nok, 
men man skal jo kende 'Præet paa dets Frugter, og 
det noget ensidige Billede af I lerman von Bremen, 
der følger efter, viser, at der i Forudsætningerne 
mangler et eller andet Led. Det vil dog vistnok 
næppe stemme med de flestes umiddelbare Ind-
tryk, al Kandestøberen er „en skikkelig, blid, ær-
„bar Mand, der har moret sig med at læse i Bøger, 
„naar han var fri fra sit Arbeide, og derved skaffet 
„sig en vis Dannelse og en høj Grad af Agtelse (!) 
„mellem sine Jævnlige.”' Han er en „Sværmer", der 
forvirres af sin politiske Grublen paa samme Maade 
som andre af deres religiøse. „Han har intet imod 
„Hirdmanden, der frier -til hans Datter, hvis han kun 

en Bonde, der drikker Forstanden bort 
i Brændeviin, og, forvandlet til en Her-
remand, dømmer uskyldige Folk, u-
den Barmhjertighed til at hænges; 
men hvor mangen Von og Ms kunde 
lian nu ikke have fundet, der drik-
ker Forstanden bort i Medoc og Ma-
deira, og i sin Stilling ikke teer sig 
bedre end Jeppe?" 
" Smign. ,Holberg's Lustspiele" I pag. 

XXIII „Herman von Bremen" ist ein 
Mann, der bei allen seinen Thorheiten 
eine gewisse Maszigung, Wtirde und 
Billigkeit zeigt ; er ist nicht ohne Kopf, 
es hatte was aus ihm werden konnen, 
wenn er etwas gelernt hatte." 
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„ogsaa vil blive Politicus; og først naar Antonius 
„vranten(!) afslaar det og siger: „han er for gammel 
„til at gaae i Skole paany," giver Herman ham Kur-
„ven paa sin Datters Vegne . . . Det er ikke saa meget 
„hans Lyst til at rive store Folk ned, som de Andre; 
„han vil kun selv være en stor Mand for at gavne 
„Verden med sit Pund.” (Prom. IV pag. 72). 

Kort sagt, det lader sig næppe bestride at Op-
fattelsen er farvet af en meget udpræget Forudind-
tagethed, der naturligvis ogsaa kommer Jeppe til 
Gode. 

Oehlenschläger priser Holberg for det „høist inter-
.„essante Menneskemaleri", denne har skænket os, 
og som er „udført med en Pensel som en Teniers, 
„Ostade eller Rembrandt".1  Som særligt fortjenstfuldt 
ved dette Maleri fremhæver han dets ægte danske 
National- og Lokalfarve, og blandt de enkelte Træk 
— aabenbart under Indtryk af dets clair-obscur, skønt 
han ikke bruger Udtrykket — Scenen, hvor Jeppe skal 
hænges. „Her yttrer han endnu nogen Følelse for sine 
„Børn, og for det Trældyr, der broderligt deler hans 
„Byrder — hvilket, uagtet den comiske Colorit har 
,,noget alvorligt rørende." 

Dette „Rembrandtske Portrait af en siellandsk 
,,Bonde fra gamle Dage" udgør imidlertid som poli-
tisk Aktstykke Modsætningen til Ulysses. Medens 
dette efter den tidligere anførte Fortolkning er en 
Spot over hele den politiske Farce, der har været 

1  I Indledningen til „H.'s Lustspiele" Ostade og Teniers anvendt pint Hol-
pag. XVI er Sammenligningen med bergs Kunst i dens Helhed. 
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I „Kjøbenhavns Skilderi", der 1 1825 
opkaster Spørgsmaalet „Havde I I ol-
berg i vore Dage kunnet finde nyt 
Stof til Satiren", fremsætter herom 
nogle Bemærkninger, deri denne For-
bindelse ikke er uden Interesse : 
„Som et Modstykke til hans adelige 

Don Ranudo Inrude han fanel: Anled-
ning nok til at skrive en borgerlig ; thi 
er det end ikke de sex len Aluner, som 
denne bryster sig af, saa er han dog ik-
ke mindre opblæst af sine Penge, ar 
sine Titler og hans paa sin ligug !nik-
kende Svoger- og Fe tiers k ab, end !din 
spanske Adelsmand. 

„Jeppe paa Bjerget" har han viisl os 



spillet af de Store og Mægtige, er „Jeppe paa Bier-
„gel” „aldeles det Modsatte. Billedet af en ussel Træl-
„bonde, i hvem Armod og Nedtrykkelse dog ikke 
„ganske have kunnet underkue en vis naturlig Vit-
„lighed og enkelte Forstandsfunker.” I sin korte 
Lykke „er han et Billede paa Pøbelaanden, naar den 
„har brudt utaalelige Lænker, vil hævne sig og mis-
„bruge Magten, som den før af de Mægtige blev mis-
„brugt mod Folket. Det er jo ganske naturligt. Vee 
„den, Forargelsen korn fra. (!)” 

Sammenligner man disse Udtalelser med de til-
svarende i Indledningen til den tyske Oversættelse' 
ser man, at der i den halve Snes Aar er foregaaet en 
kendelig Forskydning i Retning af en mere bevidst 
„demokratisk” Opfattelse af Stykket. „Hævn"motivel, 

I Modsætning til Shakespeare's Be-  die Leibeigenschaft noch nicht auf-
handling af Motivet i „Taming of the gehoben war, der oft årger als ein 
Shrew” er „Jeppe paa Bjerget" „eine Hund behandelt ward, konnte sich 
wahre Komedie, cht„augespannen", wohl zur Raehe hinreichen lassen, 
denn das Stiick ist kurz, und die lusti-  wenn er sich plotzlich als Herr und 
gen Scenen treten einander beinahe die Herren als Knechte sah; wenn Ca-
auf die Fersen, aber sinnreich und n ariensect und schmetternde Trom-
belustigend ist's vom Anfange bis peten ihn erhitzt hatten, ohne eigent-
zurn Ende. Durch tiefe Verderben-  lich in der That boshaft zu seyn. 
heit und thierische Natur blicken die Er liebt doch seine Kinder, seine 
unterdriickten Anlagen zum Witz, zur Il austhiere, er hat doch einen Freund, 
Heiterkeit und zum Scharfsinn durch. Christopher ; am Galgen hångend, den 
Jeppe ist, auf seiner Weise, Philosoph Tod erwartend, denkt er mit Liebe an 
vom Hause aus ; und etwas vom dem seine Tochter und bittet die schlechte 
Besten im Stiicke sind seine grilbeln-  Frau, ohne ihr Vorwilrfe zu machen, 
den Selbstgesprache, wo er, als ein eine Miitze von seiner rothen Jucke 
komischer Hamlet, fiber svin Seyn fiir das kleine Madchen zu nåhen, 
oder Nicht seyn n achdenkt. Mit sei-  wenn er gestorben ist. Alle diese 
nem Mutterwitze und seinen 'latin-- feinen Zfige sind nich Schlamm ; und 
lichen Verstandesfunken imponirt er icb bleibe dabei: „Jeppe vom Berge' 
Jakob Schuster, den Doetoren, dem und die meisten andern Holbergischen 
Untervogt und dem Richter. In sei-  Stiicke konnen mit den Meisterwer-
nem Gliicksrausche wird er pliitzlieh ken der niederlandischen Schule ver-
boshaft. Eingewurzelt in film mag glichen werden und geben ihnen 
doch diese Bosheit nicht seyn. Fin nichts nach, so gewisz wie die Poesie 
seeliindischer Bauer jener Zeit, als der Malerei nichts nachgibt.  

der dengang maatte dele Ansvaret med „Vinen" og 
„Fanfarerne" er nu bleven eneraadende som Forkla-
ring til Jeppes Optræden i tredie Akt. 

Oehlenschläger er derfor ogsaa meget tilfreds med 
at Verset udelades tilsidst, „men var det ikke bedre, 
,at hele Baronen til Slutning blev aldeles borte, og 
„at Stykket endte med Jeppes Forbitrelse, naar han 
„river sig løs fra Magnus, som spotter ham ? Man 
„siger ellers for et gammelt Ord, at man ikke skal 
„sætte en Bonde paa en Herremand; men her vilde 
„Stykket vist vinde i Effect, hvis man ikke satte en 
„Herremand oven paa en Bonde. (1)" (Prom. II pag. 
169 ff.) 

I disse Betragtninger er den Opfattelse af Stykket 
skitseret, som det følgende Aarhundrede nærmere 
skulde udvikle og det Problem berørt, paa hvis Løs-
ning man senere har arbejdet. Fra at være Antyd-
ninger hos Rahbek er det aabenbart mere og mere 
kommet til at indtage sin almen erkendte Plads i 
Bevidstheden. I Molbechs Kommentarer til Stykket i 
den af ham begyndte Udgave af Komedierne, hvis 
første og eneste Bind udkom 1843, har man saa at 
sige den officielle Konstatering af denne Sagernes 
Stilling. „Der er maaskee ingen blandt Holbergs tid-
„ligere, og fortrinligste, Comedier,” siger han her, „om 
„hvis Tendents (!), eller om hvis æsthetiske Charak-
„teer og Virkning som comisk Drama, der kunde 
„opstaae saa megen Uvished, tildeels ogsaa virkelig 
„har yttret sig saa afvigende Meninger, som om 
denne”. 
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Opgaven var stillet og med den stigende Interesse 
for Holberg kom det ikke til at mangle paa Forslag 
til dens Løsning -- alle mer eller mindre paavirkede 
af de Forskydninger i Samfundet, med hvilke de var 
samtidige. Saaledes ogsaa det, vi møder nogle faa 
Aar senere. Store Begivenheder, siger man, kaster 
deres Skygge forud, og naar man læser de Betragt-
ninger, Philipsen i sin Bog om „Den Holbergske Lit-
teraturs Historie og Bibliographie" (1847) anstiller 
over Jeppe, synes man virkelig at føle „Rigsdags-
bondens" Nærhed. 

„Som Folkecomoed le," hedder det 0111 Stykket i den 
lille Bog, „vil det endnu bestandigt kunne hævde 
„sin Plads, skjøndt Civilisationens Fremgang mere 
„og mere har ladet dets Forbilleder [!] forsvinde og 
„hævet den (saakaldet) [!] lavere Stand, hvis Personer 
„det har laant, til Bevidstheden om dens Værd i Sam-
„fundet, og den deraf følgende moralske Forbedring.” 
„Det viser sig da ogsaa," paastaar Philipsen, „naar 
„man seer hen til Baronens foregaaende Replik til sin 
„Secretair, at Slutningsrepliken snarere passer for 
„ham og de øvrige Omgivelser paa Scenen (Baronens 
„Folk) til hvilke han i Slutningen af tredie Akt hen-
„vender en lignende Advarsel, end for Publikum. 
„Hele Slu tuingsseenen er egentlig kun en Gentagelse 
„af den sidste i tredie Akt, og kan saaledes 
„maaskee tilskrives en vis Distraction eller en Ube-
„hjælpsomhed hos Forla ,ren i at skaffe en Slutning 
„paa Comoedien, som oliere findes hos ham, og som 
„spores i hele {ende Akt. Desuden har Holberg selv 
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„hverken i „Just Justesens Betænkning” eller i Epist-
„lerne fremhævet denne Side som Stykkets Øiemær-
„ke, hvilket han ikke undlod ved de andre der be-
„rørte Comoedier, men kun omtalt Skildringen af 
„Bonden.” 

Fortolkeren tager da ogsaa udtrykkelig Digteren i 
Forsvar mod visse tyske Kritikere, som „i dette Skue-
„spil (navnlig Slutningsrepliken) have villet finde et 
„Hang hos Forfatteren til at smigre for de Store”, da 
dette er „saa meget mindre grundet, som han netop 
„de faa Gange, han skildrede Personer af denne Klasse 
„sandelig ikke skaanede dem.” 

So long, so well, hvis blot ikke de af Tidsaanden 
fremkaldte Perturbationer ogsaa paa det føleligste 
havde gjort sig gjældende m. H. t. Fortolkningen af, 
hvad der da i Grunden har været Holbergs Formaal 
med Stykket, men de færreste vil dog vistnok gen-
kende deres Indtryk af det i den Forklaring, Philip-
sen giver. 

„Holbergs Afsky for Drikfældighed og hans Ringe-
„agt for Quinderegimente (!?) har uden Tvivl bevæ- 
get ham til i en af sine første Comoedier til Advarsel 

„at fremstille disse med synlig Omhyggelighed skil-
„drede Characterer, som han iøvrigt oftere har be-
„handlet fra den reent comiske Side. Det er derfor 
„vistnok ogsaa for en stor Deel i Skildringen af disse, 
„at Stykkets Moral maa søges, uden at man behøver 
„at nøies med den temmeligt tarvelige moralske Sen-
„lents, som ender Comoedien: 
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At ringe Folk i Hast at sette i stor Ære 
Ei mindre farligt er, end som at trykke ned, 
Den, der er bleven stor ved Dyd og Tapperhed. 

„paa hvilken der desuden i Handlingen er lagt altfor 
„lidt Eftertryk. Der er ikke anvendt et Ord paa at 
„give Bonden selv denne Advarsel; den Revselse, 
„Baronen giver ham bliver uden Virkning efterdi han 
„senere (af Magnus) erfarer Sammenhængen og altsaa 
„indseer, at han uskyldigen er kommet til en ham 
„paatvungen Værdighed og Magt, som han oven i 
„Kjøbet hvert Øieblik er paa Nippet til at opgive, 
„naar Bondegrillerne kommer tilbage (! ?), og som 
„han dog tildeels benytter temmelig fornuftigt og ret-
„færdigt. (!) Derimod ligger der i Magnus' Spot en 
,anden, dybere Ironi, der maaske ubevidst har fore-
,,svævet Forfatteren. Jeppe kommer derved til Be-
„vidsthed om, at man har havt ham til Bedste i hans 
„Fuldskab, og denne Tanke kan maaske bidrage til 
„hans Forbedring som Dranker, men derimod ikke 
„til al indprente ham den i Slutningen udtalte Moral.” 

Saavid I var man nanet umiddelbart forinden den 
politiske Fora n d ring fandt. Sted, der saa hurtigt skulde 
ændre alle Forestil' i nger om det selskabeligt og sam-
fundsmæssigt mulige, og som tilsyneladende saa af-
gjørende modbevisle igt igheden af „Moralen" baade 
i „Jeppe" og „Kandesktheren". 
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At denne maatte falde den nye Tid og dens Til-
hængere for Brystet og forekomme om muligt endnu 
mere uantagelig end før, er derfor ikke til at undre 
sig over, og da begge Stykker kort efter hinanden 
bliver genoptaget paa Repertoiret af Heiberg („Jep-
pe" 1851 og „Den politiske Kandestøber" 1852) bliver 
der Lejlighed til at lægge sine Følelser overfor dem 
for Dagen. At dette ogsaa er sket, fremgaar af en langt 
senere Ytring af Erik Bøgh, der i „Folkets Avis" 22 
April 1861 ved en Genoptagelse af „Kandestøberen" 
fremhævede, at Publikum „deenegang har modtaget 
„Opførelsen med udeelt Bifald." „Vi siger „denne-
„gang",” fortsætter han, „og det klinger underligt, 
„men det er desuagtet berettiget, thi da vi for en Del 
„Aar siden saae den samme fortræffelige Komedie, 
„var Bifaldet ingenlunde udeelt. Man betragtede den-
„gang Stykkets Genoptagelse paa Repertoiret som en 
„Slags Demonstration imod det daværende Røre i 
„Publikum og gjorde en Contrademonstration ved at 
„hysse.” Om Tidspunktet for og Anledningen til disse 
Demonstrationer kan der næppe herske Tvivl. Den 
3d i e Decbr.1852 spillede Mantzius nemlig første Gang 
I I en n a n v. Bremens Rolle og dette faldt sammen med 
del politiske Røre, der var opstaaet i Anledning af de 
I tin h ineske og Ørstedske Ministerier, og som skabtes 
al Modsætningen mellem den nye Tids Mænd og det 
1;111iile Regi in es Tilhængere, der for en Overgang syn-
les sl«ille faa Vind i Sejlene paany. Men i dette Sam-
me al se en Tendens, enten fra K u ns 1 lierer' eller 
1111 )11-eldorens Side, eller som ina v i den :allerseneste 
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Tid har Ment, en Sammensværgelse mellem begge,' 
er dog sikkert uberettiget. Heiberg var ganske vist 
konservativ, men at tro ham i Stand til en Demon-
sl ral ion saa udæskende, som det vilde have været 
al lade Holbergske Stykker opføre med satirisk Sigte 
mod det Regime, der havde vist ham den Tillid at 
sætte ham paa hans fremskudte Post, vilde være at 
anse ham for baade dummere og mere uopdragen 
end han efter alt at dømme har været. 

En Konspiration med det Formaal at latterliggøre 
det nye Regime, mellem Chefen og Mantzius, vilde 
ogsaa være mærkelig af den Grund, at de nærede ret 
modsatte politiske Anskuelser, idet Skuespilleren var 
greben af Tidens Liberalisme. Men desuden, selv om 
man trods alt vilde opfatte Hensigten med Mantzius' 
Præstation paa denne Maade, lod Forklaringen sig 
ikke anvende paa Phisters Optræden Aaret før som 
Jeppe, thi den var snarere en Forherligelse af Hoved-
personen end en Latterliggørelse af ham, og Tegn 
vilde saaledes i hvert Fald staa mod Tegn, hvad Hei-

bergs Holdning angaar. 
Maaske der, ligesom da „Jeppe" i 1903 kort efter 

Systemskiftet blev genoptaget med Olaf Poulsen i 
Titelrollen, kan have været en svag Tilsætning af 
Pikanteri med i Valget af det og „Kandestøberen", 
men ikke engang saa meget behøves for at forklare 
Stykkernes Fremkomst. „I de senere Aar vare de Hol-
„bergske Komedier meget sjeldent blevne opført paa 
,,Theatret,” siger Fru Heiberg i sine Livserindringer:' 
' Normann: Holberg paa Scenen, pag. 2 „Et Liv gjenoplevet i Erindringen", 
183. 	 1892, III, pag. 39. 
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„Heiberg besluttede atter at drage disse, der ligesom 
„er Fundamentet for den danske, dramatiske Digte-
„kunst, frem, idet Indstuderingen blev behandlet 
„med al den Omhu og Kjærlighed de fortjene; og 
„det viste sig, at Publikum atter kunde glæde sig i 
„fuldt Maal derved.” Som første Led i denne Gen-
optagelse af Holbergrepertoiret fremkom „D enVægel-
sindede" med Fru Heiberg som Lucretia, og at ,„Teppe" 
og „Den politiske Kandestøber" fulgte efter, behøver 
forsaavidt ingen nærmere Forklaring. En Teater-
direktør maa i saadanne Tilfælde rette sig efter de 
Muligheder, hans Skuespillere frembyder, og Udfø-
relsen af de to Roller, svarede da ogsaa nøje til de 
to Kunstneres Evner og Idealer. 

Om disse sidste foreligger der fra Mantzius' Side 
Udtalelser, der fuldtud forklarer hans Maade at spille 
Rollen paa, og det Indtryk, han derved fremkaldte. 
I et Brev til Heiberg i Slutningen af 1851 skriver han 
i Tilknytning til en Samtale, han den foregaaende 
Aften har haft med denne, følgende:1  

„Hr. Etatsraaden mente, at jeg var paa en Afvej i 
„min altfor store Bestræbelse efter at være naturlig (!) 
„i mit Spil." Overfor dette ønsker han at forsvare sig 
og udvikler derfor sin Kunstanskuelse. „Min Skue-
„spillerkatekismus,” siger han, „har jeg altid fundet 
„i Hamlets Ord: ,,Retter Gebærden efter Ordet, Or-
„det efter Gebærden, og vaager nøje over, at I ej over-
„skrider den beskedne Natur, thi al saadan Overdri-
„velse er mod Skuespilkunstens Hensigt, som er at 
„holde Spejlet op for Naturens Ansigt.” 

Smlgn. Otto Borehsenius: Hjemlige Inlerieurer, 179. 
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For nu nærmere at anskueliggøre sin Opfattelse 
af, hvorledes Skuespillerne, alt efter Omstændighe-
derne, maa praktisere disse to Regler, vælger han to 
Eksempler: „Kong Renes Datter" og „Æren tabt og 
vundet". I det første mener han det nødvendigt „at 
„enhver af de Spillende har hele Stemningen for Øje", 
men i det andet, „som er et Karaktermaleri, maa det 
„være en om at gjøre at udsondre hver saa skarpt 
„som muligt". Forfølger man i Tilfælde, hvor dette 
er Opgaven, det første Maal, bliver Resultatet uhel-
digt, og som Eksempel paa det farlige „i en saadan 
„Bestræbelse for at forene Hovedstemningen i Dig-
„terværket med ethvert Punkt i sin Rolle” anfører 
han Phisters Udførelse af Narren i „Kong Lear", 
„hvor han endogsaa i en rørende Tone siger: „Giv 
„mig et Æg, Far Lear, saa vil jeg give dig to Ting." 

Man kunde ikke ønske sig en mere fyldestgørende 
Forklaring paa Forskellen mellem de to Kunstneres 
Udførelse af de to Holbergroller og en naturligere Be-
grundelse af, hvorfor Demonstrationerne knyttede 
sig til „Kandestøberen" og ikke, som da „Jeppe" blev 
opført 1857 eller i 1903 efter Systemskiftet, til denne. 
Forholdet er nemlig det, at Heiberg ikke havde poli-
tiske Sympatier sammen med den Kunstner, hvis Ud-
førelse kom til at virke som en Demonstration mod 
det nye Regime, men derimod artistiske og kunstne-
riske Sympatier tilfælles med den, hvis Udførelse af 
sin Rolle korn til at virke som et Udtryk for den nye 

Aand. 
Der er Grund til at understrege dette, baade for 
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fuldtud at klare Opfattelsen af den nye Fase, Phisters 
Spil indleder, og for at belyse Forholdet mellem Skue-
spillerens Fortolkning, og Opfattelsen af Stykkets 
Tendens saaledes som denne udtales i Slutningsver-
sene. Det vilde nemlig være ganske forkert at tro, at 
man uden videre skulde kunne slutte fra den ene til 
den anden enten saaledes, at man med Sikkerhed kan 
tale om en aristokratisk eller en bondevenlig Udførelse 
af Rollen eller omvendt fra det Punkt, hvorpaa Opfat-
telsen af Stykket i det givne Øjeblik befinder sig, kan 
slutte sig til, hvorledes det vil blive spillet. Man maa 
ikke glemme den Tvetydighed, der hviler over enhver 
Fremstilling, fordi det sete nu engang afhænger af 
øjnene, der ser. Naar saaledes den sidste Fremstiller 
af Rollen, Henrik Malberg, maaske noget stærkere end 
Forgængeren lod Ondskaben og Hævnlysten glimte 
frem i tredie Akt, saa kan dette ligesaavel være dikte-
ret af Sympati med Jeppes Hævnfølelse som af en 
Trang til at understrege det farlige, det tyranniske i 
hans Opførsel. Paa mig — og, som en Gennemgang 
af Anmeldelserne senere vil vise, paa flere andre —
var det det sidste, der gjorde Indtryk, men efter 
Skuespillerens egne Udtalelser' er der næppe Tvivl 

ud fra Bondens daværende sociale 
Stilling ... Forleden læste jeg „Jeppe 
paa Bjerget" i tre Kommuneskoler paa 
een Dag. Og forinden jeg begynder, 
fortæller jeg Børnene om „Jeppe"s 
fortvivlede Dagligdagsforhold, jeg gør 
Rede for, hvordan hans Liv former 
sig uden Venlighed eller Kærlighed, 
uden alle de Elementer, der moraske 
kunde have reddet ham fra Drik, fra 
Hanrejeriet, fra Latteren " 

I denne „Indledning" agiterer han, 
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Interview i „Kbhvn." 30 Marts 1921. 
„.... hvis Jeppe er lykkedes for mig, 
saa er det ikke fordi jeg, som mange 
tror, selv er fra Landet. Jeg selv, 
mine Forældre og Bedsteforældre er 
fra Aarhus. Vel kender og føler jeg 
med det „Lag", Jeppe kommer fra, 
men jeg har altsaa blot ikke „Bon-
den" i „Blodet". 

Hermed kan sammenlignes Inter-
view i „Bert. Tid." 23. Decbr. 1921. 
„Jeg vil forklare „Jeppe paa Bjerget" 



om, al. Formaalet for ham fuldt saa meget har været 
del første : en „bolsjevikisk" Fremstilling af Figuren. 

Men forøvrigt behøvede ingen af Delene at have 
være! Tilfældet, thi næppe ret mange vil nægte, at 
J ep pe virkelig røber visse mindre godmodige Egenska-
ber under Optrinene i tredie Akt, og det, at Skuespille-
ren giver Udtryk ogsaa for disse i sin Fremstilling, er 
derfor i og for sig ikke noget Indicium om hans Opfat-
telse af Slutningsversene. Ja, et Spil, der udelukkende 
var bygget over disse, vilde sprænge Figuren og 
virke misforslaaet, thi Jeppe er jo ikke tænkt som 
noget Revolu I ionssymbol eller Bolsjevikforskræk-
kelse. Tværli mod — det er dette, der gør Holbergs 
Skildring af ham til et saa vægtigt og betydnings-
fuldt menneskeligt Vidnesbyrd, at den er saa fuld-
kommen „unbefangen". En Skuespiller kan altsaa 
med andre Ord godt spille Rollen „rigtigt" uden at 
have taget Stilling til „Moralen". „Opfattelsen af Jeppe 
selv udenfor hans Fremstillere" har derfor ogsaa, 
som ;man' har bemærket frembudt større Svingninger 
end „den teatralske Gengivelse". 

som han i et endnu senere Interview, 	Det er dobbelt ondt at tage ham 
„Nationatidende" 4. April 1922, for-  ud af denne Seng og atter iklæde ham 
klarer, for „sin" Opfattelse af „ Jeppe", hans lasede, fattige Pjalter og lægge 
en Opfattelse, som dog er mindre ham paa den Mødding, hvor man har 
original end han øjensynligt antager. samlet ham op, men det er dj æ - 

„Jeg prøver at aabne Børnenes Øj-  v el s k derefter at dømme den stak-
ne for, hvor Jeppe bliver mishand-  kels Fyr til Døden. 
let, at gøre dem begribeligt, at Jeppe, 	Det fortæller jeg Børnene, og det 
han er det gode Moment i hele Styk-  forstaar de, og jeg mærker, hvorledes 
ket. Det gode, som h li vel trampet ned de føler med den stakkels Jeppe, om 
og slaaet og mishandlet. 	 hvem det saa sjældent fremhæves, 

Det er ondt at samle Jeppe op fra hvorfor han drikker 	 
Møddingen og klæde ham i Baronens .Julius Clausen i en Anmeldelse af 
fine Nattøj og lægge ham i. Baronens Stykket, Berl. Tid. 16. Febr. 1903. 
bløde Seng. 

Naar der alligevel kan tales om en Sammenhæng 
mellem Rollens Udførelse og „Tidsaanden"s Opfat-
telse af Stykket, ligger denne Sammenhæng dybere 
og er af en mere indirekte Art, hvad man i intet Til-
fælde har bedre Lejlighed til at se end netop med 
Hensyn til den Jeppe, Phister skabte. Naar dennes 
Spil, som man (Brandes) har sagt, virkede som et De-
fensorat for Jeppe, kunde det ganske vist se ud, som 
om at det var Grundlovens Givelse, der her umiddel-
bart satte sit Spor, men dette er der i Virkeligheden 
ligesaa lidt Grund til at antage, som der var Grund til 
i Mantzius' Herman v. Bremen at se en Demonstra-
tion imod den. Men derimod var Phisters Spil Kul-
minationen i en Udvikling, der var i Slægt med den 
politiske og som samledes med denne i den „Huma-
nitet", hvis Fremskridt var Forudsætningen for begge 
Grenes Udvikling, baade den æstetiskes og den politi-
skes. Naar Rosenstand-Goiske opfattede Stykket som 
en Farce, var det næppe uden Tilknytning i den grov-
kornede Maade, hvorpaa man oprindelig opfattede og 
spillede Rollen (Bunden ud af Sengen o. lign.), og 
naar man paa den anden Side opfattede og spillede 
den paa den Maade, hang det utvivlsomt sammen 
med, at man i det Hele ikke var forfinet i sine Vaner. 
Nogen direkte Indflydelse af Revolutionens Ideer paa 
Spillet lader sig ikke paavise, men derimod nok en 
tiltagende Indtrængen i Rollen rent psykologisk, og 
en artistisk Forfinelse i Overenstemmelse med hele 
det øvrige civilisatoriske og humane Fremskridt. 
Naar Gjelslrup lader de gamle grove Løjer fare, be- 
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hover der heri ingenlunde at ligge nogen bevidst 
Hyldest til den frigjorte Bonde, men det er blot Tegn 
paa, at Tiden, ligesaa lidt som den ufølsomt kunde 
udholde de Tilstande, Stavnsbaandet skabte, kunde 
more sig ved ligesaa grovkornede Løjer, som Fæd-
rene havde gjort det, men indenfor denne alminde-
lige Strømning' svingede Opfattelsen iøvrigt efter In- 

dividualiteternes Særegenheder. Gjelstrups Fremstil-
ling har saaledes øjensynligt været mere bevidst ud-
penslet hvilende paa mange smaa Iagttagelser, me-
dens Lindgreens atter gjorde en Indsats af djærvere 
og oprindeligere Art. Den Analyse, David gav af hans 
Spil, er tidligere omtalt. I denne hedder det samtidig 
med at Anmelderen, som nævnt glæder sig over, at den 
moraliserende Slutning er strøget, om tredie Akt, at 
Lindgreen igennem hele denne „mesterligt" karak-
teriserede „Bondens Fryd over hans forbedrede Til-
„stand, og hans strænge Regimente som Herre.” 

Hos Phister kom Rollen atter i Hænderne paa en 
Kunstner af en anden Støbning. I sit Brev til Hei-
berg har Mantzius peget paa det, der mer end noget 
andet synes at have været Phisters Styrke og Ejen-
dommelighed : hans bevidste, artistiske Gennemar-
bejdelse af sine Roller. Overfor Fru Sødring udtrykte 
han det selv saaledes:' „Naar Deres Fader (Rosen-
„kilde) havde min Korrekthed og jeg hans Lune, vilde 

Et karakteristisk Eksempel paa, 
hvorledes denne tiltagende Humani-
sering paavirker og forandrer Opfat-
telsen — i visse Tilfælde undergraver 
og forvitrer den — har mani Oehlen. 
schlagers Udtalelse i „Promethetis" 
(1834) om Rosiflengius i „Det lykke-
lige Skibbrud": „Det havde niaaskeo 
været at ønske, at Holberg ingen Puk-
kel havde givet ham paa Ryggen; man 
skal ikke spotte Naturfeil; men her-
ved reddes Rosiflengius iglen fra at 
være et reent Afskum ; noget af hans 
Væsen kan tilskrives physisk Svag-
hed, ikke blot aandelig Slethed." 

(Smign. Nordahl-Olsen i »Danske 
Studier« 1908 pag. 48 ; hvor en lig-
nende Betragtning gøres gjældende.) 
Hvor velment dette undskyldende 

Synspunkt end er, tør man nok pa a-
staa, at det ikke dækkerHolbergs Hen-
sigter. Meningen med at gøre Rosi-
flengius pukkelrygget har saavist ik-
ke været at undskylde ham, men at 
gøre hans Væsen dramatisk anskue-
ligt. Rosiflengius er aandeligt pukkel-
rygget og derfor er han bleven det og-
saa rent ydre. Man behøver blot at 
tænke sig, at han ikke var det, for 
straks at føle, hvilken Forandring det 
vilde gøre. En ikke forvokset Rosi-
flengius vilde være ublandet modby-
delig og frygtelig. Det vilde ikke i 
samme Grad som nu være komisk, 
at Jeronimus og Magdelone ikke gen-
nemskuede ham, og det vilde ikke 
være saa fuldkommen latterligt, at de 
tænkte paa at give ham deres nyde-
lige unge Datter. 
I Oehlenschlågers Kritik af Holbergs 

Figur har man et Sammenstød mel- 

lem klassisk og moderne Aand. Hvor 
forskelligt dømmer de ikke, stillet 
overfor samme Fænomen ! Den før-
ste — og det gjælder ikke blot Hol-
berg men Shakespeare og Moliere —
tager Tingen objektivt som den fore-
findes og bedømmer den intuitivt. Det 
er en Kendsgerning, at sjælelig og 
legemlig Forkvakling hyppigt gaar 
Haand i Haand og danner et uop-
løseligt Hele, som alt efter Omstæn-
dighederne virker hæsligt eller ko-
misk eller begge Dele paa een Gang. 
Den anden stiller sig analyserende 
og reflekterende dertil — adskiller, 
hvad der hører sammen, og gør den 
ene Side af Fænomenet til Udgangs-
punkt for Bedømmelsen af den an-
den, saaledes at Indtrykket bliver for-
skudt og skævt, romantisk, sentimen-
talt. Følgen er, at man ikke blot ikke 
kan nyde en Rosiflengius umiddel-
bart, men efterhaanden har vanske-
ligere og vanskeligere ved at tegne 
ham. I Henvisningen til Pukkelen som 
en Undskyldning, ligger Spiren til 
en æstetisk „Forbrydervenlighed", 
der gør Samvittigheden krank og 
Haanden usikker. Den robuste Kraft, 
der ene gør den store Komedie —
og Tragedie mulig, svigter, og man 
famler mere og mere holdningsløs 
rundt i Nuancernes Tusmørke. 

Netop det, Oehlenschläger bebrej-
der Holberg rummer forøvrigt For-
klaringen paa den virkelig store 
Kunst's Folkelighed; thi saaledes: 
ureflekteret, djærvt, anskueligt er det 
naturligt for Folket at opfatte sine 
Helte og sine Skurke. Man kan i 
denne Forbindelse minde om de Jagt- 

tagelser, Gottfried Keller havde Lej-
lighed til at anstille, da han som gan-
ske ungt Menneske var sammen med 
nogle politiserende og diskuterende 
Haandværkssvende. Disse nedsabler 
gensidig hinandens Grundsætninger, 
Paastande og Partiførere og det Slag 
paa Slag »i Udtryk, Sammenlignin-
ger og Vendinger, som ingen drama-
tisk Digter kunde opfinde ejendom-
meligere og mere træffende for sine 
Folkescener !” . . . „Selbst Auszer-
lichkeiten, Angewehnungen und kor-
perliehe Gebrechen, wurden in einen 
solchen Zusammenhang mit den Wor-
ten und Handlungen hervorragender 
Månner gebracht, dasz die letzten 
nur eine notwendige Folge der er-
st en zu sein schienen und man glaub- 

te, in den ungelehrten, aber fantasie-
reichen Volksleuten die doktriner- 
sten Physiognomisten vor sich sehen. 
Manchet' angesehene Mann ward hier 
zu einem lacherliehen oder unheim-
lichen Popanz umgeschaffen, dasz er 
leibhaft zu sehen war, und selbst 
die Verteidigung desselben håtte et-
was Demiitigendes får ihn gehabt, 
wenn er sie gehert hatte." (Der gråne 
Heinrich, Ges. Werke I pag. 420). 
2  Fru Sødrings Erindringer pag. 191. 
Et andet Fingerpeg om, hvad Indtryk 
Phisters Spil kunde gøre paa en Til-
skuer, har man i Molbechs Brev I il 
Sønnen af 19. Sept. 1852, hvor han oni 
hans Spil i „Alferne" siger: „Phister 
ubehagelig og langt mere søgt (I) og co-
quet i sit Spil end Roseaddldr." 
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være de to første Skuespillere i Verden." Dette maa 
nu I1nit tlrligvis ikke forstaas som om Phister mang-
lede nal urligt frodigt Lune, men det betyder, at hans 
Arbejdsmetode og hans rent æstetiske Ideal er et an-
del, mere bevidst end Rosenkildes. Mere end denne 
og maaske mere end nogen samtidig Skuespiller 
søgte han at beherske sin Rolle. Naar han indstu-
derede den, begyndte han med at lære Ordene uden-
ad som en Skoledreng lærer sine Salmevers, aldeles 
mekanisk, for at ikke nogen Usikkerhed i dette un-
derordnede skulde tynge ham i det øjeblik, han be-
gyndte at arbejde med selve Opfattelsen, og denne 
blev med al den Omhu og Indsigt, han var i Stand 
til at opbyde, gennemarbejdet til den mindste En-
kelthed. Intet Under derfor, at Heiberg — inden det 
personlige Fjendskab skilte dem — var en stor Be-
undrer af Phisters Kunst, thi den svarede paa det 
nøj este til hans egne æstetiske Anskuelser, og maatte 
i højeste Grad tilfredsstille det artistisk-gennemarbej-
dede, det æstetisk afrundede, der er Kærnen i hans 
Kunstanskuelse. 

Enhver saadan udpræget artistisk Anskuelse har 
imidlertid en Tendens til at formindske sit Stof. Det 
mægtige, det voldsomme, det uhyre lader sig ikke 
afrunde med samme Fuldkommenhed som det smaa 
og det begrænsede. Og det samme Bjælder det liden-
skabelige og det raa. — Phisters Fremstilling af Jeppe 
følger derfor kun den Tendens, der er denne Aand 
iboende, naar den mere end Forgængerne nærmer 
sig Idyllen. Den er i Virkeligheden ikke saa meget 

Grundlovens som Heibergianismens ægtefødte Barn, 
men ganske vist : imellem ./Estetismen og den nyfødte 
Parlamentarisme var Modsætningen ikke saa stor, 
som det ydre set kunde tage sig ud. De var begge 
igen Sider af den fælles Humanisme, hvis civilisato-
riske Idealer paa de forskellige Omraader nu engang 
ikke kan naas uden paa Bekostning af en større 
eller mindre Fornægtelse af „Naturtilstanden". 

I Kraft af sin iEstetisme var Heiberg derfor ogsaa 
trods sin politiske Konservatisme, selv et af „Frem-
skridtets" Redskaber — saaledes er nu engang Udvik-
lingens Dialektik. Da han (1844) søgte at afstive Auto-
riteten havde han med sin „æstetiske Moral" i „Flyve-
posten" forlængst bidraget sit til at undergrave den, 
thi hvor det uskønne, det upolerede, det ulogiske, det 
usoignerede stod ham imod, foer han haardt frem 
imod det, uden nogen konservativ Frygt for at mere 
solide Værdier derved skulde gaa tabt.' 

At denne Afglatning og Renvaskning af Rollen ikke 
ganske undgik Samtidens Opmærksomhed, ser man 
af en Bemærkning i „Nord og Syd": „Ifølge hvad 
Sinlgn. Prosaiske Skrifter VIII pag. 

441 ft. „Moralitet og Dannelse er uad-
skillige" — siges der med en Sofis-
me, som let kan blive farlig for Mora-
liteten. Damernes Adgang til Restau-
rationerne anbefales som Middel til 
at hæve Tonen. Familiesammenkom-
sternes æstetiske Mangler skildres i 
stærke Farver. Familieskovturene, 
der bestaa af Personer. „som Intet 
uden et tilfældigt (!) Familiebaand 

eller et ligesaa tilfældigt Bekjend-
skab" forene, nedsables. Som et første 
Skridt til deres Forbedring anbefa-
les det at lade de smaa Børn blive 
hjemme. Det nøjsomme, patriarkal-
ske Liv, der dengang levedes ogsaa i 
mange dannede Familier og hvor Ty-
endet opholdt sig i samme Stue som 
Herskabet, stemples som en „dyrisk 
Tilværelse". 
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„ældre Folk sige, forstod Lindgreen at see ud som en 
„Bonde og give sit Ansigts Udtryk alle tilsvarende 
„Nuancer. Det samme ønskes Phister.”' 

Denne fyndige Kritik blev mødt med kraftig Ind-
sigelse af en Indsender i „Fædrelandet" (som iøvrigt 
ikke synes at have anmeldt Opførelsen), men at den 
ikke var grebet ud af Luften, bekræftes gennem den 
saare velvillige Bedømmelse, Spillet fik i det konser-
vative „Flyveposten", Eduard Meyers og J. David sens 
Blad. Ogsaa her kommer man ind paa en Sammenlig-
ning mellem Lindgreen og Phister. „Skulle vi med 
„eet Ord betegne den Forskjel, der, uagtet den store 
„Lighed, er umiskjendelig i Begges Fremstilling," 
skriver Bladet, „da er det den, at Phisters Jeppe, me-
„dens han i naturtro Sandhed maaskee maa vige 
„noget tilbage for Lindgreen, hvis Individualitet i saa 
„høi Grad understøttede Skuespilleren netop i denne 
„Rolle, i ideel Henseende overgaar hiin desto mere. 
„Uden at lade noget characteristisk Træk falde til 
„Jorden forstaar Phister med priisværdigt Maadehold 
„at bortfjerne det for vor Tids høviske Øren Anstø-
„delige, ikke ved at udelade det, men ved at mildne 
„det paa en saadan Maade, at Fremstillingen derved 
„snarere vinder end taber. At holde den rette Grændse 
„mellem det virkelig Comiske og det, som blot kan 
„vække Væmmelse uden at forøge den comiske Ef-
„fect er en Anstødssteen, hvorover allerede mangen 
„stor Kunstner er snublet, men som Phister i sin 
„Fremstilling afjeppe lykkelig har undgaaet, og det 

Nord og Syd 1851 pag. 342. 

„er fornemmelig derved, at denne faa er sit ejendom-
„melige Præg.” 

Denne Tilfredshed med Spillet udelukkede dog 
ikke allehaande Refiektioner over „Tendensen”. 

„Alle Kunstens sande Venner” kunne ikke andet 
end være glade for, at Stykket er bleven genoptaget, 
skriver Bladet, „idet man derved ikke blot har ladet 
„dem fornye Bekjendtskabet med dette, med en Te-
„niers Mesterskab tegnede Billede af en sjællandsk 
„Bonde' fra en, Gud være lovet, forsvunden Periode, 
„men ogsaa givet en af vore mest udmærkede Skue-
„spillere Leilighed til at vise sit Talent fra en ny Side. 
„Derimod turde det vel udentvivl være begrundet i de 
„senere Aars forandrede Forhold, at dette holbergske 
„Lystspil, trods dets overgivne Lystighed og sprud-
„lende Lune, ikke ret vil tiltale Mængden, for hvilken 
„det dog netop i gamle Dage havde en saa stor Tiltræk-
„ningskraft. Den sjællandske Bonde har naturligvis 
„lige saa lidt som nogen af de andre Almueklasser k un-
„net blive uberørt af den stigende Culturudvikling. 
„Derfor bliver jo rigtig nok hiin træffende, naturtro og 
„med Holbergs hele comiske Styrke gjengivne Skil-
„dring af en Bonde fra det forrige Aarhundrede ikke 
„mindre interessant som Kunstværk betragtet, men 

man kan ikke hos den store Mængde gj øre Fordring 
„paa en saa stor Kunstsands, at den skulde være i 
„stand til at nyde et Kunstværk blot som saadanl ; 

Ogsaa denne Sammenligning stam- Han skildred 	 -- 
mer fra Oehlensehlager, der i Min- som en Teniers — den stakkels Jeppe, 
dedigtet over Lindgreen. (1842) skri- Der først beruust blev fra sin Triel-
ver : dom fri. 
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„den Satire, som skal tiltale denne, maa være saa-
„ledes, at man kan tage og føle paa. den. Vel kan 
„det ikke nægtes, at der endnu er Adskilligt tilbage 
„i vore Forhold, som har godt af at speile sig i den 
„holbergske Ironie, der ligesaa lidt fornægter sin uni-
„verselle Gyldighed i dette, som i noget af hans øv-
„rige Lystspil. Denne Omstændighed turde imidlertid 
„her være af en gandske modsat Virkning, da netop 
„derved Tidsaanden berøres fra en af sine svageste 
„Sider, og den Moral, som Baron Nilus i Slutningen 
„holder Os for øje, klinger saaledes næppe ret be-
„hageligt i mangt et øre.” 

Man kan ikke paastaa, at disse Betragtninger hver-
ken er dyhtgaaende eller afklarede, men netop ved 
deres overfladiske Uklarhed er de et saa tilforladeligt 
og levende Vidnesbyrd om Problemets Tilstedevæ-
relse, og afspejler saa nøje det bedsteborgerligt kon-
servative i Bladets Stilling til det. Hvad det havde 
bekæmpet, havde jo sejret. Bønder og Haandværks-
mænd havde allerede Del i Landets Regering, og —
intet af det, Holberg havde stillet i Udsigt som Føl-
gen deraf var endnu sket! Hvad skulde man tro og 
mene! Skyldtes det den stigende „Culturudvikling”, 
den, man som dannet Menneske var nødt til at tage 
Hatten af for? Paa den anden Side kunde det ikke 
nægtes, at adskillige Træk i Billedet stadig passede, 
og vilde Modparten ret levende føle dette, kunde det 
naturligvis ih ke være ukært. 

Det er nu lærerigt at se, hvor hurtigt den moderne 
Tilslibning af Begreber og Fornemmelser foregaar, 
thi det varede ikke længe inden „Flyveposten” atter 
fik Lejlighed til at udtale sig om samme Stykke. I 
Foraaret 1857, i en Periode, hvor det ikke fandtes 
paa det kgl. Teaters Program, blev det opført paa Ka-
sino med Hagen i Titelrollen. Denne Skuespiller, der 
kom fra Kristiania, hvor han i en Aarrække havde 
været en af de første. Kræfter ved Teatret, spillede i 
en Stil, der mindede Anmelderne om Lindgreen. 

„Dagbladet” finder Ligheden „aldeles slaaende” 
for dem, „der have seet og kunne erindre Lindgreen 
„i denne Rolle." Ogsaa „Flyveposten" fremhæver 
denne Lighed og finder i det hele taget, at Spillet i 
enhver Henseende kan gøre Fordring paa „at kaldes 
,et sandt Kunstværk". Denne Ros er fra Bladets Side 
saa meget større som det anser Rollen „for en høist 
„vanskelig Opgave." Jeppe er nemlig efter dets Me-
ning „en Figur, der mere lever i Traditionen end i 
„Virkeligheden, thi det tør vel antages, at man nu for 
„Tiden i den danske Bondestand selv ikke engang 
„undtagelsesvis vil kunne støde paa et Individ, der 
„blot tilnærmelsesvis ligner dette Charakteerbillede, 
„som dog i sin Tid vandt saa stor Anseelse netop for 
„sin store Troskab og sit ægte nationale Præg . ." 
• Med andre Ord : i den Grad er „Culturudviklin-
gen" steget, at den selv efter det konservative Blads 
Opfattelse er ved at løbe fra det gamle Stykke. „Dag-
bladet" tager da heller ikke i Betænkning rent ud at 
fastslaa, at „Jeppe paa Bjerget" „ikke som saa mange 
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„nedre af I lolbergs Stykker” er „en satirisk Karak-
„leersk ildring, der beholder sin fulde Sandhed til 
„evige Tider (!);” men „væsentlig" er „et Tidsbillede", 
og at man, „naar man nu seer eller læser det", ikke 
kan „glemme, at det opførtes første Gangi Aaret 1722." 
Selvfølgelig ved man, som Dannelsens Organ, hvad 
Respekt man skylder den ansete Forfatter, der „er 
„hævet over baade Roes og Dadel", og hvad man frem-
sætter er kun „en Bemærkning om Tidsalderens for-
„andrede Stemning,” hvilket tillige „heldigvis" er „en 
„Roes over den Tid, i hvilken vi lever", men at det 
falder haardt at sætte sig tilbage i Forhold saa lidet 
oplyste og civiliserede som dem, Stykket afspejler, 
kan man ikke lægge Skjul paa. „Det som virker for-
styrrende i „Jeppe paa Bjerget" er ikke blot, at man 
„har ondt ved at troe paa det Standpunkt af menne-
„skelig Fornedrelse, der repræsenteres af den ulyk-
„kelige, forkuede og fordrukne Jeppe, og at man ikke 
„ret kan forestille sig, hvorledes en saadan Bonde 
„kan gjøres til en Typus for hele Standen, hvad der 
„dog efter Slutningsrepliken har været Forfatterens 
„Mening. Det, som væsentligst vækker Anstød, er det 
„Raae og Brutale, som paa mange Steder bryder frem 
„og gaaer langt ud over den Skjønhedslinie, som bør 
„iagttages selv i den kaadeste Farce. Den to Gange 
„gjentagne Beruusning er allerede slem at gaa paa, 
„men Scenen med Ridefogdens Kone og Polskdan-
„sen, der ender med, al Jeppe falder omkuld og bli-
„ver liggende, kan man nu ikke see opført uden at 
„oprøres derved. Der er ganske vist uendelig megen 

„Sandhed baade i Bonden Jeppe og i Baron Jeppe, 
„der er megen Finhed i den Maade, hvorpaa hans 
„Forslagenbed og naturlig gode Evner bryde frem 
„igjennem den dyriske Skorpe, men man kan dog 
„ikke forsone sig med den Form, hvorigjennem dette 
„aabenbarer sig.” Og det, skønt Bladet— ligesom for-
øvrigt „Berl. Tid.'” -- fremhæver Spillets 2Evne til at 
forsone med Indtrykket. Det drejer sig imidlertid her 
om „brutale Scener, hvis Virkning ikke kan forhin-
„dres selv ved den største Delikatesse fra Skuespil-
„lerens Side.” 

Nationalliberalismens andet Organ „Fædrelandet” 
tiltræder ganske „Dagbladet"s Opfattelse, om end i 
en anden og lidt mere gnaven Tone og med et Par 
karakteristiske Afvigelser. 

Efter at have rost Spillet begynder Anmelderen, 
Artiklen er undertegnet med Mærket r., med ligele-
(les at indskærpe, at Stykket er „historisk” og at det 
„l'or at vurderes retfærdigt" maa „bedømmes som 
saml:int". „Den indre Sandhed, at en Træl, der gjø-
„res lil Hersker, bliver en Tyran, er naturligvis gyl-
„d ig den Dag i Dag, men er mindre slaaende for vore 
„Forhold, hvorimod vi nu klarere kunne see, at deri 
„nelop ligger en Modgrund mod Trældommen, ikke 
„el Argument derfor (!).” 

Al' de følgende Udtalelser fremgaar det, at ikke alle 
Ti 1s1 edevuerend e har været i Besiddelse af denne høje 

„I Ivnd vi endvidere men hen-nerke veed at lade skinne iKiennein Jeppes 
nom Vtildimininenhed ved den her Raahed, paa en Mande forsones med 
umanle I Idtørelse er, ai num med det denne 1 	selv uslijønne 
(mini 'ir tnilinnal Godmodighed, ja teer (I).” 

ur Følelse, soli  Ile. Hagen 	 Berl. '1'1(1. 10 Vidn.. 1857. 
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Dannelse og i Stand til at nyde Kunstværket „blot 
som saadant" — for at bruge „Flyveposten"s Udtryk 
fra I 851,— thi som Bladet fremhæver, er det for at Styk-
kel skal gøre sin Virkning ikke nok, at Skuespilleren 
er paa det Rene med Stykkets historiske Karakter, 
men ogsaa Publikum maa være det. „Hænder det, 
„som ved den første Forestilling i Mandags, at en nok 
„saa ringe Minoritet raaber Bravo ved en maskeret 
„plat Replik, faar man en uhyggelig Følelse af, at ikke 
,,Alle kunne see saadanne Forestillinger med rette 
„øjne, og at der vel kan gives dem af Publikum, som 

Stedet for at hæves ved denne som ved enhver 
„Fremtræden af Konsten, yttre Glæde over, at Kon-
„sten tilsyneladende er steget ned til et saa bekvemt 
„Niveau med deres æsthetiske og sædelige Stand-
„punkt . .” 

Man kan jo vanskeligt tænke sig et mere intensivt 
Udtryk for bedrøvet Finhed og krænket Dannelse —
tilsat maaske med et Stænk af Partilidenskab, end 
disse advarende Linjer. Sammen med „Dagbladet"s 
Udtalelser og de konservative Blades spagfærdige Til-. 
slutning, giver de Billedet af den sejrrige National-
liberalismes Holdning til Stykket: fornemt afvisende, 
glacehandsket forsigtig og dannet overbærende—om 
end lidt fortrydelig — mod de simple Stakler, der ikke 
havde forstaaet Tidernes ændrede Krav— altsammen 
baaret af en selvsikker liberal Sophistik, der skær-
mer mod alle generende Sporgsmaal og Anfægtelser. 

Og endda kan man ikke sige, at Højdepunktet var 
naaet. Sit mest tilspidsede Udtryk fik den national-
liberale Opfattelse først i Kriegers bekendte Artikel i 
„Dansk Maanedsskrill” (1865 I pag. 502), hvori han 
anonymt under Mærket 46 k ri tiserede Teatersæsonen 
1864-65. Heri omtaler han Phisters Jeppe som Eks-
empel paa den gode Tradition. — „Der er en saadan 
,,Illusion i denne Fremstilling, en saadan Alvor i Ud-
„førelsen, at denne stærkt burleske (!) Figur bliver 
„rørende.” 

Men paa den anden Side „har man i Holbergs Jeppe 
„et Bevis paa, hvorledes ogsaa den slette Tradition 
„kan vedligeholde sig gennem Tidens Løb. Naar 
„man veed, hvorledes Baronens Rolle er bleven spil-
„let i en Række af Aar, kan man med Sikkerhed sige, 
„at denne Rolle ingensinde har været i en genial 
„Skuespillers Hænder, at den stedse har været ud-
„ført af Skuespillere, der lader sig forføre af en Ba-
„rontitekluden at tage mindste Hensyn til, hvorledes 
,denne holbergske Baron staar i det hele Maleri. Kj en-
„der man lidt til det Herregaardsliv, som i hine Tider 

Til Belysning af Baggrunden for 
denne nationalliberale Aristokrat-
uvilje kan anføres en Udtalelse af 
Michaelsen (Fra min Samtid II pag. 
177) om Ministeriet Frijs (dannet 
Novbr. 1865). For den offentlige Me-
ning, og den offentlige Mening var den 
nationalliberale Presse og Parti, siger 
ban, stod Ministeriet Frijs som den le-
vendegjorte Reaktion, med hvilken 
ingen hverken national eller liberal 
Mand kunde have noget at skaffe. 
„Denne samme offentlige Mening var 
I en Bække af Aar blevet Indøvet i den 
Trosætning, at det godsbesiddende 
A rislokrali bestod af en Slags halvl ,y- 
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ske uvidende Junkere og danske Sles-
vig-Holstenere, der saae deres Ideal i 
Stavnsbaand og Vornedskab (!)og, om 
de havde turdet, gjærne havde sluttet 
Pagt med deres Frænder, de tyske Sles-
vig-Holstenere, om at føre de gamle Ti-
der tilbage.” 

Som Eksempel paa disse Fordom-
mes Magt fortæller han, at Krilger 
(Bevtoft) en Dag i Jan. Maaned 1866, 
da de sammen kom i Nærheden a f I løj-
bro Plads, „erklærede ikke al I orde 
gaae videre af Frygt for „F:ydret:1 n-
de t"s og „Dagblad ett's orer”, luen 
forlod ham efter at havesul ham tilrev-
ne i en Restaurant. 
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„ofle. gik i Svang, saa kan man ikke tvivle paa, at vi 
„lier have en af de rige, adelige Lediggængere, som i 
„ M a liget a fædlere Beskæftigelse,more sig med de fræk-
„ k es le og frivoleste Hokuspokus. Naar i al Verden skul-
„de det dog falde en saadan pæn, stiv, pedantisk Ba-
„ron, som vi ere vante til at se i Jeppe, ind at drive 
„dette hensynsløse, raae, til Svinerigaaende Spil med 
„et Menneske som den stakkels, forpryglede, fordruk-
„ne Jeppe paa Bjerget, finde sig i, at denne blev lagt 
„i hans Seng, selv agere hans Kammertjener osv. osv. 
„See og høre vi ikke, at samme Baron har en Kam-
„mertjener, hvis Hverv det er at forlyste sin Herre med 
„alskens Paafund og Narrestreger? Som Tjeneren er, 
„saa Herren! Der maa en ganske anden Baron frem 
„end den, vi hidtil have havt den Ære at see for at vi 
„kunne forstaae den hele Comedie med Jeppe, for 
,,at vi skulde kunne fatte, at Baronen har Lyst til at 
„more sig med saa simple Løjer som hele denne Ma-
„skerade giver Anledning til.” 

Kommer Rollen engang i de rette Hænder, „da vil 
„man faa at see en Datidens Herregaards Vellystning, 
„der tiltrods for sin Barontitel er nok saa raa som den 
„ski k kels Jeppe.” „Raaheden”, fortsætter Krieger pa-
thelisk, „kan vise sig i Fløiel og med Stjerne paa Bry-
„stel. I il !rods for de lilvante ydre Manerer. At bevare 
„disse ydre Manerer rundl. i den frække Lystighed, 
„det blev Sk u esp i I 1 erens Opgave; at Holberg ikke har 
„villet. vise en Udel Personlighed, men en adelig Li-
„berliner, fremgaa r af hele Stykket saa tydeligt, som 
„en Digter overhovedet formaaer gjennem Ordet og 
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„Handlingen at udtrykke, hvad han vil fremstille (!!!)” 
Imidlertid „Skuespillerne ere ofte besynderligt bor-
„neerte i deres Opfattelse,” hvilket vil sige, at de trods 
al Tydelighed ikke har kunnet faa øje paa den For-
tolkning, Forfatteren opstiller. Havde Holberg blot 
givet Baronens „Tjener en lille bitte Replik om Her-
„rens lystige Levnet,” tvivler han ikke paa, „at alle 
„vore Skuespillere vilde være mere paa det Rene med, 
„hvorledes denne Baron burde spilles; men nu tier 
„Holberg i den Tro, at Billedet er saa stærkt malet 
„gjennem Handlingens Gang, at alle maatte kunne se 
„Tegningen. Tilfældigvis (! ?) seer Skuespilleren den 
,ikke, og paa Grund af dennes Feil bemærkes den 
„heller ikke af Tilskueren. Lægger Forfatteren nu 
„ovenikjøbet Slutningsmoralen i Baronens Mund —
,,en Libertiner behøver jo ikke at være en Dumrian —
„falder det jo allermindst ind, at dette Slutningsvers 
„kunde fremsiges med Lystighed og ikke fremprædi-
„kes som af en Landsbydegn. Hvilken Belysning vil-
„de der ikke falde over hele Stykket, naar denne Ly-
„slighed, denne Letsindighed ret kom frem, hvilken 
„Vinding vilde det ikke være for Jeppe, der nu lige-
„so ►  maa spille uden Accompagnement.” 

Delte Indlæg, hvis Ophavsmand man trods Ano-
ny mil elen gjæltede, fremkaldte naturligvis Indsigel-
ser, men disse retledes hovedsagelig mod Artiklens 

ild re Sider, saa ledes Plougs („Fædrelandet” 1865 Nr. 
185) mod (len anonyme Kritikers leaterpoliliske Re-
Irai;1 n ingerog hans Angreb paa Clemens Pelersen. I en 
mllorlig Artikel i „F:edrelandel"(16.Ang.(i5)1~  iutid- 
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id, C.W. Smith, der nogle Aar før (1858) havde udgivet 
sin P.I ræffelige Bog om Holberg, ind paa Spørgs-
inaalet om Jeppe. 

Han begynder med at beklage den svigtende In-
teresse for Holberg. Den gamle Komedie tilfredsstiller 
ikke længere „Nutidsideer eller Nutidsinteresser", 
„de Traade, som forbinde den holbergske Verdens 
„indre Væsen med Nutiden ere blevue for fine for 
„det uøvede Øje." „Og det øvede Øje, hvor findes 
„det? .... Kritiken anlægger stadig Nutidens Maale 
„stok, laaner Ideer fra Fru Gyllembourg og andre Ny-
,,tidsforfattere og fordrer, at Skuespillerne skulle give 
„dem Udtryk i Holbergs Comedier." 

At nu Nr. 46 ikke har Ret „lader sig godtgøre paa 
„mere end een Maade. Det ligger allerede i den Om-
„stændighed, hvoraf Nr. 46, som vi ovenfor saae, 
„har følt sig generet, at Holberg lægger Stykkets Mo-
„ral i Baronens Mund. Var der noget, som Holberg 
„for Alvor vilde gjøre gjældende, saa var det Come-
„diens moralske Betydning; heri har Legrelle fuld-
„komment Ret. Gjennem den Person, der udtaler 
„Stykkets Moral, taler Holberg selv. Det er derfor 
„ogsaa i Reglen Stykkets moderate, fornuftige Per-
„son ...” Herfra kan der lindes Afvigelser, men „hvad 
„der er reeni umuligt, det er, at en saadan Person 
,,sættes til al udtale Stykkets Moral, i hvis Mund 
„denne maatte blive til Ironi. Til en slig raffineret 
„Spøg, der fra Forfatterens Side i Grunden er en Til-
„staaelse af ikke at have nogensomhelst Tro paa No-
„genting, dertil var baade Holberg og hans Tidsalder  

„for alvorlig og for jevn. Uagtet al den Kjærlighed, 
„hvormed Jeppes Charakteer er behandlet har Styk-
„kels Moral, at Trællen, hævet til Herskerens Plads, 
„bliver Tyran, i den Grad ligget IIolberg paa Hjerte, 
„at han endog lader Baronen udtale den to Gange —
„— —. Holberg var en Fjende afalt Kastevæsen, men 
„Standsforskjellene vilde han ikke have ophævede ; 
„han vilde kun at Adgangen til enhver Stand skulde 
„beroe paa Begavelse og Dygtighed, og ikke afhænge 
„af Fødselen alene. For særlig Satire med Adels- og 
„Herremandsstanden var han lidet passioneret; dels 
„har han maaske med sin Samtid havt en ikke ringe 
„Respeet for Fornemheden som saadan, dels kan han 
„ogsaa have havt sine personlige Grunde, da hans 
„Muses Velyndere og Beskyttere nok fornemmelig 
„tilhørte denne Stand, medens Fjendskabet og For-
„følgelserne udgik fra Gejstlighed, Universitetet og 
„Borgerskab. Derfor har det sagtens været, at , , Don 
„Ranudo de Colibrados”, i hvor forsigtig den end var 
„affattet, dog blev liggende skjult i hans Pult i hen-
,,ved 25 Aar, og derpaa endda kun ved et Tilfælde 
„kom for Lyset — — — —. At spørge om Baronens 
„Charakter er lige saa ørkesløst, som at spørge om 
„Seeretairens, Kammertjenerens, Magnus's og de tre 
„bevæbnede Mænds Charakterer. Saa højt har Hol-
„berg elsket sin Jeppe, at han ikke har villet tillade 
„nogen anden Charakter af Betydenhed at optræde, 
„som blot for et Øieblik kunde drage Opmærksomhe-
den fra Hovedpersonen; fra Først til Sidst gjennem 

,alle fem Acter dreier Alting sig udeluk k en deom.Jeppe 
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„SOM om en straalende Stjerne af første Rang, til hvis 
„il betydelige Drabanter hele det øvrige Personale, 
„N il le og Jacob Skomager ikke undtagne, er nedsat. 
„Del er den eneste af alle de holbergske Charakteer-
„stykkers Helte, hvem denne Ære er vederfaret.” 

Disse Bemærkninger, der paany viser Smith som 
en af de bedste og mest indsigtsfulde Holbergkritikere, 
staar imidlertid helt og holdent for hans egen Reg-
ning og udenfor de Vej e, Tid sa anden vandrede, og vel 
at mærke ikke blot dennes Repræsentanter i Døgn-
litteraturen, men ogsaa de Kritikere, hvis Arbejder 
gør Krav paa at repræsentere en modnere Dorn. 

For at se dette maa vi genoptage Traaden, hvor vi 
slap den ved Oehlenschläger, thi fra denne fører Li-
nien direkte til hans Ven og Discipel Carsten Hauch, 
der i 1857 i Nordisk Universitets Tidsskrift offentlig-
gjorde en indgaaende Analyse af Stykket,' antagelig 
foranlediget ved Hagens Optræden. 

Ligesom Mesteren har han den mest levende Fø-
lelse af dets Fylde og Skønhed og ved en aandfuld 
Gennemgang af det fremhæver han dets komiske 
Kraft, der i Scenerne med Jacob Skomager minder 
ogsaa ham om den nederlandske Malerkunst. Bl. a. 
fremhæver han ---- som naturligt er— Opvaagningen 
i Baronens Seng og gør her den fine Bemærkning, at 
Holberg forstaar al Ibrvandle Monologen selv til en 
dramatisk Scene. klandr Perlerne regner han. Jeppes 

Optaget i lEsilielislw A I' h andlinger og Recensioner 1861. 

Afsked med sine Husdyr. Denne Scene fremmaner 
os hans hele byrdefulde Liv sammen med de andre 
Trældyr med en slig Anskuelighed, „at det komiske 
„Indtryk virkelig et øjeblik maa vige for Medliden-
„hed.” Heri ser Hauch nu langt fra nogen Fejl, idet 
han mener dette nødvendigt for at stemme os vel-
villigt og bringe os til at tilgive ham hans tyranniske 
og tøjlesløse Adfærd paa Baronens Slot. Denne „kan 
„vel tildeels have sin Grund i den Ruus, hvoraf han 
„lidt efter lidt betages”, men først og fremmest skyldes 
den den Undertrykkelse, han har været Genstand for; 
thi „Trælddommen medfører, at den ikke blot for-
„nedrer sine Offere og gjør dem usle, feige, elendige, 
„men at den ogsaa udvikler Had, Grusomhed og Ty-
„ranni i deres Sjæle.” Og i Jeppe ser Hauch først og 
fremmest et saadant Trældommens Offer. Digteren 
har „med fast Haand grebet en enkelt Karakter ud 
„af den ulykkelige Mængde; hvad der er spredt i flere 
„Retninger, sammendynger han paa een Mands Ho-
„ved, der nu som et Slags Martyr bærer alle de tunge 
„Byrder, som den onde og haarde Tid førte med sig, 
,og som, idet han udvikler sit eget ejendommelige 
„Liv, tillige symbolsk peger ud over sig selv til noget 
„Almindeligt og viser sig som en Repræsentant for 
„og et sammentrængt Billede af en heel omgivende 
„Verden.” 

Der er derfor, siger Hauch, ogsaa dem, der i „Jeppe 
paa Bjerget” snarere har villet se en Tragedie end el 
komisk Drama, men saavidt vil han dog selv ikke 
gaa, idet han mener, at Virkningen, lakket være den 
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overdandige Komik, paa enhver, der ser og læser 
Sly I( kel uden forudfattet Mening, er overvejende ly-
sl ig. „Den alvorlige Følelse konimer snarere siden-
„efler paa Tankens Vel.” Men selv for denne er der 
„ved Siden af det Sørgelige . . tillige noget glæde-
„ligt i dette Drama”, da det „ikke blot er en Træl-
„dommens, men ogsaa en Befrielsens Aand”, der 
træder os imøde i det. „Det er ligesom man hørte af-
„brudte Toner af en Seierssang derigjennem, hvil-
„ken virker med et Slags Magi paa Undertrykkelsens 
„Aander, saa de af og til tabe Tømmerne af Hænder-
„ne.” Heri ser Hauch et Udtryk for det Uforgængelige 
i Nationen selv, thi ved „Sejgheden i sit Væsen”, ved 
sit „ufortrødne, uforstyrrelige Lune” er Jeppe „Ud-
„trykket for den Livskraft, som han deler med den 
„hele store Folkestamme, hvortil han hører, og som 
„endog de ugunstigste ydre Forhold ikke kunne til-
„intetgiøre. Hvor stærkt Trykket er, saa findes der 
„dog en Spændkraft i den danske Almues, i Folkets 
„Indre, der er stærkere endnu, og der antyder, at den 
„sammentrykkede Spiralfjeder, saasnart den ydre 
„Tvang ophører, iglen vil indtage sin gamle Plads. 
„Det er det skjulte Liv i Nationen, der saaledes rea-
„gerer imod sin Undergang, den skjulte Kjærne, der, 
„ved at skyde disse smaa, men friske Skud, røber,. 
„at Vinteren ikke har dræbt deres Spirekraft. Ja, man 
„kunde fristes til at sige, at det er den nedarvede Na-
„tionalaand selv, den bedste Arvelod efter Oldtidens 
„Helteslægter, der, midt i Fornedrelsen, varsler om, 
„al den endnu ikke er død.” 

Opfattelsen af Baron Nilus bestemmes naturligvis 
ved denne Tankegang, men det er karakteristisk for 
Hauchs Sandhedskærlighed, at ikke engang en Ten-
dens saa udpræget og romantisk som den, der ligger 
til Grund for hans Fortolkning, kan faa ham til at 
forvanske Kendsgerningerne. Han prøver ikke til For-
del for sin Teori, hvad der vilde have været det be-
kvemmeste, at gøre Baron Nilus til et slet og fordær-
vet Menneske, tværtimod han indrømmer, at „han sy-
„nes ganske godmodig paa sin Viis.” Det er ham 
„kjært, naar hans Bønder staae sig godt, og han øn-
„sker endogsaa at afskaffe Misbrug.” Men det lader 
sig dog vanskelig benægte, mener han, at Holberg 
„ligesaavel i Baronens som i Jeppes Væsen og Ad-
„færd, uagtet han tager det Hele fra den komiske Side, 
„har givet os et Billede af Tidens Brøst og Bræk. At 
„Jeppe er et Offer for Tidens Grusomhed, det behøver 
„vel neppe noget videre Bevis . . . Men dette er uden 
„Tvivl den værste Anklage, der kan rejses mod hine 
„Trældommens og Undertrykkelsens Dage, at de 
„baade fordærvede dem, fra hvem Undertrykkelsen 
„udgik, og dem, der bleve Offer derfor.” 

De versificerede Linjer, der afslutter Stykket maa 
derfor ogsaa betragtes som et Bevis for, at Holberg, 
da „Begejstringens Timer vare forbi” ikke har vidst, 

. hvad han selv havde skabt, thi denne Epilog pas-
ser ganske vist ret godt i Baronens Mund, men han 
staar i den „tillige som Repræsentant for Digte-
„ren selv. Og det er da virkelig rørende at se, hvor-
„ledes denne hos sit philistrøse Publikum søger Til- 
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„givel se for sit kjække og genifulde Digt, ved fornem- 
„mel ig at lægge Vægt paa den Lærdom, det indehol- 
der, hvilken fra det Standpunkt skal bestaa deri, at 

„Bønder og andre ringe Folk, naar de faae Regimen- 
tet, almindelig blive Tyranner. Skal man da troe 

„Epilogen paa Ordet, saa har det Hele en aristokra-
„tisk Tendens; men forsaavidt Tidens Uret mod den 
„undertrykte Del af Folket ogsaa deri bliver synlig, 
„kan jo Tendensen med ligesaa megen Ret kaldes 
„demokratisk.” Hans sunde Instinkt afholder ham 
dog fra at lade dette blive det sidste Ord, idet han 
tilføjer: „Egentlig er den ingen al' Delene, Stykket er 
„intet Tendensstykke, det tager aldeles ikke Parti, 
„det tilhører hverken den højre eller venstre Side; 
„men det er en alsidig Fremstilling baade af Folkets 
„og de Fornemmes Lyder og Forkeerthed, et mæg-
„tigt og anskueligt Billede, opfanget af de forsvundne 
„Tiders Liv, samlet med Klarhed og tilbagekastet 
„med Kraft af det store komiske Huulspeil, som Dig-
„teren var. i Besiddelse af, og som han saa ypperligt 
„har vidst at bruge”. 

Denne Opfattelse blev allerede Aaret efter imøde-
gaaet i C. W. Smith's tidligere nævnte fortræffelige Bog 
om Holberg (1858), i hvilken han gjorde samme An-
skuelser gj ældende som senere overfor Kriegers yder-
1 igtd revne nation all i bera le Paradoxer. Naar det „i en 
„ellers overordentlig skjon og aandrig Afhandling 
„om dette Stykke nylig er paastaaet, at Jeppe mere 
„lever i en indbildt Drømmeverden end i Virkelig-
„heden” saa kan han ikke indrømme dette. „Dette  

„vilde gjøre Jeppe til en psychologisk Mærkværdig-
„hed, som netop er det, han ikke skal være. Han op-
„fatter altid sin Stilling ganske objectivt, hvor man 
„ikke forsætlig har omgivet ham med en snild Væv 
„af kunstige Skuffelser, der gjør ham det umuligt.” 
Han kan heller ikke se, „at Godsejeren, der spiller 
ham dette Puds” „skal forestille Andet end en mun-
„ter og dannet Mand, der har Lyst til et psychologisk 
„Experiment. At Holberg i ham som Modstykke til 
„Jeppe skulde have villet skildre en af Nydelser over-
„mæt og af Tidslede forpiint, blaseret Herremand, er 
„en Antagelse, hvortil ingen af Baronens Repliker, 
„saavidt jeg skjønner, giver mindste Anledning.” 
Overhovedet har Holberg i dette Stykke „som over-
„alt, opfattet Gjenstanden aldeles objectivt”, siger 
Smith. 

Ogsaa N. M. Petersen advarede imod,' at fantasere 
noget ind i Stoffet, som ikke ligger deri, og mod at 
tillægge Holberg Tendenser, som hverken han selv 
eller nogen paa hans Tid har tænkt paa. Og han hen-
viser som Eksempel til Jeppe, fordi „der er givet An-
„ledning dertil af vor ypperste Æsthetiker.” 

Baade „Sejerssangen” og „Befrielsesaanden” me-
ner han er lagt ind i Stykket uden Hjemmel. Men 
desuden protesterer han imod at opfatte Jeppe som 
en Profeti om Bondens Emancipation eller en Op-
fordring til at lindre hans Kaar. Et saadant Formaal 
har Holberg aldrig haft for øje ved sin Digtning „ung-
„ tet der var Anledning nok til at lade det skinne igen- 

, „Bidrag til den danske Litteraturs Historie”, 1. Udg. 1V (1858) pag. G28. 
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„nem. 1)er findes ikke den mindste Hentydning der-
„ti 1 ; del er tværtimod en til Væmmelighed naturtro 
„Sk Id ri ug„ hvori det komiske følger Slag paa Slag 
„sal hurtig paa hinanden, at man derover aldeles 
„glemmer Elendigheden.” 

At imidlertid heller ikke han er klar over fra hvil-
ket Punkt Misforstaaelserne skal afvises fremgaar af 
hans Ytring, at „Stykkets Styrke især ligger i Scener-
„ne imellem Jeppe og Jakob Skomager".' 

Hverken Smiths eller N. M. Petersens Indsigelser 
fik da heller nogen Indflydelse paa Udviklingen.' 

Denne fortsatte sig uanfægtet og naaede sin klas-
siske Afslutning i Georg Brandes' to Artikler i Ill. 
Tidende 1868, af hvilke den ene — om Stykket — 
' Ifølge Julius Lange (Udv. Skr. I pag. 
182) har Hauchs Fortolkning ogsaa 
været en Anstødssten for Marstand. 
„jeg husker Ytringer af Marstrand, 
som tydede paa, at han i sin Syslen 
med ,leppe følte sig forstyrret af ny-
ere /':suretikeres Betragtning, især 
I In tichs, som ogsaa turde være alt-
for seriøs-pQfitisk-filantropisk.” 

vorledes det forholder sig her-
med er det imidlertid ikke let at 
slutte sig til af hans Kunst. Ser man 
paa lians forskellige Illustrationer til 
3. A k Is 3. Scene, vil man finde Jeppes 
Opfirrsel højst forskellig fremstillet. 
1 en ar dem, et lille Maleri i den 

irschsprungske Samling, er han, 
som Karl Madsen siger (V1111. Mar-
strand pag. 301) un en Bonde, der 
drikker sig fuld i bedre Varer end 
han plejer at, nyde.” fen anden, en 
Tegning, „lyser Jeppes  Ansigt af II ad 
og Hævntørst. Det er i Gengældelsens 
bitre Stund mere forfærdende end 
nogen Gorgonmaske, det har et for-
pint Dyrs Vildsind og Vanvid" (sam-
me Bog pag. 301 smIgn. Oppermann : 
Marstrand pag. 45-46). I Grundopfat-
telsen af Forholdet mellem Jeppe og 
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senere indgik i hans Bog om Holberg (1884) som et 
af dennes mest straalende Afsnit, medens den anden 
om Phisters Spil er optrykt i hans Samlede Værker 
(XIII pag. 346).' 

Skønt hans Essay begynder med en Gennemgang 
af selve Stykket, kan man dog ikke tvivle om, at det 
er Spillet, der ikke blot er Anledningen til denne 
men ogsaa Grundlaget for Opfattelsen. Om dette Spil 
hedder det, at Phister „er Jeppes sande Defensor", der 
„dækker ham mod Angreb" „lutrer og forskønner 
ham". I Nødsfald gør han ham „hellere genial . . . 
end frastødende". „Saa tidt vi kunde fristes til at 
„blive uvilligt stemte mod Jeppe, er Fremstilleren 
„paa sin Post, lader hans Ulykke skimte, viser os 
„hans Troskyldighed, minder os om hans Forstand, 
„og vil Du da vel nægte denne sølle Stakkel, dette 
„store Barn, dette lyse Hoved din Sympati?" Dette 
Defensorat, der begynder fra det øjeblik Phister træ-
der ind paa Scenen („Hr. Phister begynder straks med 
at anslaa Deltagelsens Stræng") omfatter ogsaa tredie 
Akt. „Hvor Jeppe ikke mere er godlidende, men 
„haard, hvor vi opdager, at han vilde være frygtelig 
„med denne Natur og disse Forudsætninger, dersom 
„han stod der i Slottet ikke ved et Mummespil, men 
„efter en Revolution[!], der forstaar Phister at betone 
,hans fuldstændige Latterlighed under Forsøgene 

I Da de fremkom I III.Tiden de fire Uger 
efter Fastelavn , og indlededes paa 
Følgende Maade: „Jeppe paa Bjerget" 
opføres i Almindelighed paa Faste-
Itr  for et Publikn m, af hvil-
ket tiørn og Tjenestefolk udgjøre den 
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Baronen skal Marstrand dog efter 
Karl Madsens Mening, som han støt-
ter paa Brevudtalelser, have været 
i nøje Overensstemmelse med Hauch, 
og dette bekræftes forsaavidt af Bil-
lederne som Baronen paa disse, hvor-
ledes end Jeppe er fremstillet, spil-
ler en alt andet end flatterende Rolle. 

Det eneste absolut sikre Udbytte 
af Julius Lange Udtalelse bliver alt-
saa, at han selv i Kraft af sin sunde 
djærve Natur, reagerede overfor en 
altfor „filantropisk" Opfattelse afJep-
pe. Nogen sikker Vejleder angaaende 
det her opstillede Problem, Forhol-
det mellem „Morale" og Stykke, fin-
der man efter Sagens Natur ligesaa-
lidt i Billed- som i Skuespilkunsten. 
2  Ved at udtale sine fra Hauch afvi-
gende Meninger, siger N. M. Petersen, 
følte han „Savnet af et Skrift, der sam-
lede de ældre Meninger, og derpaa 
gav en virkelig historisk-æstetisk An-
skuelse af de Holbergske Stykker." 
Han har saaledes haft en Fornemmel-
se af den Opgaves Betydning som nær-
værende Skrift søger at løse for „Jeppe 
paa Bjerget"s Vedkommende. 

friskeste og mest lattermilde Del. I n I et 
Skuespil kan egne sig bedre for denne 
Dag, end o.s.v.", er der vel næppe Tvivl 
om, at ogsaa disse Artiklers Frem-
komst skyldes en Fastelavnsmandags 
Opførelse. 



„paa al haandhæve sin Værdighed, viser, hvorledes 
„Truslerne netop kun er mente som Trusler[!], og 
„gør hele Jeppes Ufarlighed[1] saa klar, at alle hans 
„Egenskaber samles under Vingerne af Egenskaben 
„ kom isk."1  

Den ene Forudsætning er saaledes Phister, den 
anden er Hauch. Selv om Brandes ikke udtrykke-
lig havde citeret sin æstetiske Professor, vilde man 
ved en Sammenligning med Forgængeren ikke kun-
ne have været i Tvivl om, at han byggede videre paa 
den Grund, denne havde lagt. Gennemgaar man hans 

sel, alle hine Drukkenskabens forvir-
rede Svingninger fra faste Forsætter 
til fejge Fald; alle Trællens onde 
Drømme slumrende i hans Sjæl som 
hadefulde Instinkter, slaaede ud til 
Virkelighed i en sardanapalisk [I] 
Drøm, iført Satyrkostumet paa Ba-
ronens Slot. Dødens Ynkelighed gjort 
tragisk, Menneskets Ynkværdighed 
gjort mægtig. Undertrykkelsen gjort 
værdig til vor Medlidenhed(!); Ret-
ten vristet Baronen af Hænde, lagt i 
Kraft af Uudvikletheden, af det dybe 
gode Hjærtes Magt, af den under-
tryktes mægtige Menneskelighed over 
paa Trællens Skuldre — — — — alle 
disse Overgange gaves som en Musik, 
saa egalt, slyngende sig et Væv af 
Skygger og Lys, forklarende hinan-
den ; fremad som en Strøm af Instru-
menters Lyd, ledet i sit Løb af den 
aarvaagne men tavse Førers Takt." 

I sin Bog „Teatret", hvor han lige-
ledes har fortalt om Phisters Instruk-
tion paa Akademiet, har han ikke 
medtaget denne Skildring af hans 
Spil. Mon ikke fordi han havde ind-
set dens lidt for subjektive Karakter? 
I Mellemtiden havde han da ogsaa 
været udsat for det afsvalende Ind-
tryk af Phister paa Scenen som en 
Olding, der ikke længere var i Stand 
til at fylde Rollen. 

Essay Træk for Træk vil man i det Hele taget næppe 
kunne pege paa noget, der ikke alt tilhørte den kri-
tiske Tradition, da det blev skrevet, og navnlig hele.  
Skelettet i Opfattelsen er saa afgjort det engang fast-
slaaede. 

Baronens Opførsel er „utilgiveligt Barbari",' Jep-
pes derimod i tredie Akt opfattes udelukkende psy-
kologisk som en naturlig Følge af den Behandling, 
han har været Genstand for: „Det er naturligt at den, 
„der arbejder som en Hest, fornøjer sig som en Hund. 
„Til den raa Forestilling om Arbejdet, svarer den 
„raa Forestilling om Morskaben. Hvad Under da, at 
„Jeppe som Baron æder og drikker uden Maade, ind-
„suger Magtens og Hævnens Sødme og vil berede 
„Ridefogden den samme Skjæbne som Degnen har 
„beredt ham.” 

I en Passus som denne har man et Eksempel, der 
viser, hvori Forandringerne bestaar. Hvad der hos 
Forgængeren er mer eller mindre stærkt etisk be-

1 oliet er her omsat i det rent psykologiske. Brandes 
dvæler ikke ved Trældommens Forbandelse baade 
opadtil og nedadtil, men konstaterer blot, at Jeppes 
Fornøjelser svarer til hans Kaar.2  Han betragtes, i 

2  SmIgn. Hauch : „Orientaleren beru-
ser sig i Opium, Jeppe henter sin 
Trøst i Kroen, hver af dem griber 
saaledes til det Middel, der ligger 
ham nærmest for Haanden." (Esthe-
tiske Afh. & Recensioner 1861 p. 313). 
Men medens denne Bemærkning hos 
Hauch er Led i en lang Udvikling om 
Despotiets fordærvelige Virkninger, 
er den tilsvarende hos G. if. befriet 
for enhver social Tankegang og mo-
ralsk Mindelse. 
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1  Der er i denne Forbindelse Lej-
lighed til at sande det gamle Ord, 
at det sete afhænger af Øjnene der 
ser, thi vi har en anden Beretning 
om Phisters Spil, der giver et no-
get andet Indtryk deraf. Ganske 
vist stammer den fra en senere 
Tid, men da Phisters Roller i Kraft 
af den Maade, han indstuderede og 
beherskede dem paa, var meget fast-
støbte, er der dog mest Grund til at 
tro, at den stærkt afvigende og ene7  
shinende Opfattelse af hans Spil i 
dette Tilfælde mindre karakteriserer 
ham end den, der skriver. 

Det drejer sig om en Skoleerin-
dring meddelt (1884) af Herman Bang 
I det af Julius Schiøtt redigerede „Te-
aterbladet”. Phister var kommet —
det man have været i Begyndelsen af 
Halvfjerdserne —. til Sorø Akademi 
for at indstudere Jeppe med Eleverne. 

„Han hunde alle Boller. Her var 
som I et langt Musikstykke, hver 
enkelt Fnyse, Betoningen paa hvert 
eneste Ord, Sløj rid ng og Hast, Dvæ-
len og stigende Væd., Synke") og Cre-
scendo, tilsyneladende Forvirring ()g 
isprængt Disharmoni cadeuceret og 
nodefast; her var alle Sjælens Over-
gange i et Billede, rigt paa Lys og 
Skygger, malet af Thali a, ført af M el-
pomenes Haand; alle Overgange fra 
Haah til Frygt ; fra Lykke til lited- 

' I bider Omtalen af „Don Ranudo", 
,Ludvig 11 olberg"(1884) pag. 248 hed-
der det: 

„Der er her i Latteren noget Saa-
rende, omtrent som naar i Jeppe den 
van Baron til sidst slumr med Palmer i 
Ilten levne som Moralens Bærer, me-
dens den stakkels Jeppe, der er saa 

mere værd end han, driver af 
med Skamme, slukøret som en vaad 
Iland." 
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bedste Overensstemmelse med den Taineske Æstetik, 
under hvis friske Indflydelse Brandes paa det Tids 
punkt befandt sig, som et interessant Produkt, og det 

er da ogsaa fra Taine, han har hentet hele det Ske-
ma, hvorover Undersøgelsen er bygget. „Alt det, vi 
„ville vide, naar vi ønske at lære et Menneske at 
„kjende — — — erfare vi om Jeppe. Ethvert Spørgs-
„maal besvares,” siger han, og gaar derefter over til 
at paavise Sammenhængen mellem alle den digtede 
Figurs Egenskaber — „les rapports et les dependan-
„ces mutuelles des parties”, som Taine kalder det' — 
„thi ethvert af disse Svar staar i saa nøje Forbindelse 
„med de andre, at det kan konstrueres ud fra dem" 

paa samme Maade som Mesteren' viste, hvorledes 
det ene Led hos en Løve lod sig forklare ud fra Sam-
menhængen med de andre og ud fra det Heles Be-
stemmelse; thi som Brandes paany betoner „alt staar 

i Sammenhæng." 
Og karakteristisk nok, da han en lille Snes Aar se-

nere skal føje denne blændende Analyse ind i sin 
Bog om Holberg sker det atter ved at kombinere 
Hauch og Taine. 

Hos den første finder han Sammenligningen mel-
lem Jeppe og den nederlandske Kunst,' som Hauch 
iøvrigt selv havde fra Oehlenschläger, men i Stedet for 
at anvende den blot paa Stykket overfører Brandes 
den paa Holberg. Det er Racetilbøjeligheden, Neder-
lænderen i denne, der reagerer overfor den tillærte ro- 

1  Philosophie de l'art 1865 pag. 42. 	8  Hauch, a. S. pag. 330. 
2  Philosophie de l'art 1866 pag. 52-53. 
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manske Synsmaade og Fremgangsmaade, der ellers 
behersker hans Kunst, og Resultatet heraf er, at vi 
hos ham — og dennegang er det Taine, der maa for-
syne Brandes med Udtrykket — møder „den fuld-
„stændige Fantasi, som vi aldrig træffe hos Moliere.”' 

Strengt taget kan man altsaa sige, at der i hele 
Brandes' Analyse af Jeppe ikke er et eneste nyt eller 
originalt Træk. 

Naar han bemærker, at Holberg lader Jeppe lige-
som Erasmus „falde" — „til Bedste for en bevidst 
og indskrænket moraliserende Tendens i Kunsten"' 
aner han ikke, at det er ham selv, der i disse Ord 
lader Nøglen til en anden og mere selvstændig For-
staaelse end den overleverede slippe sig af Hænde. 
Ganske vist taler han om, at der i Jeppe er Stof ikke 
blot til Morskab for Børn og barnlige Sjæle men og-
saa til Belæring „for Psykologen, for Statsmanden[!], 
,,for Officeren, for Historikeren og for Lægen", men 
selv interesserer han sig kun for Stykket i den før-
ste Egenskab. Sin „Opdagelse", at Jeppe ogsaa kan 
være „frygtelig", gør han ingen Brug af.' Han følger 
' Sinlgn. Taine: Histoire de la Litte- fattelse. Smlgn. hans Af h. ,,Holberg 
enture Anglaise, II om Shakespeare. som Komedieforfatter" i Bd. III af 

Smlgn. Hauch: da „Begeistringens „Jubeludgaven". „Den, der f. Eks. 
'rime var forbi." 	 vil skaffe sig et Indblik i hans Syn 

1 Skaulans Bog om Holberg (1872), paa Politiken, faar det g,j ennem Kan-
der ligger imellem Georg Brandes' Af- destøberen, der saa humoristisk for- 

ndlinger og hans Bog om Holberg, kynder Nytten af politisk Special-
er Opfattelsen af Jeppe ganske i Over- kundskab, og i „Jeppe paa Bjerget", 
ensstemmelse med Smiths og N. M. hvis Hensigt er at advare mod cn 
Petersens. Hauchs Afhandling afvi. Venden op og ned paa Samfundets 
ses tinder Henvisning I il Stykkets Orden og Skik, for hvilken der lov-
:du ngs-Moral som „falsk Fortolk- rigt visselig den Gang ingen Fare var, 
111 ug" (pag. 297 sin Ign. !nig. 15111'.) og hvis Moral kommer lidt mal å 
"tielv ikke hvor del k tumle synes propos, fordi den staklues Jeppe i 
1111'tli merl iggende, som hvor hall ud- tet øjeblik selv line I iviik 1 pint at 
I 1 vhhu lIg fremlarver Slyhkul tinItt sætte den syvlinglede Ilnruukrone 

for I lolbergn poillisite Op- pita sit (lovede." (plig. 26). 
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Strømmen uden at ænse de Indsigelser, der alt var 
fremkommet og i hvilke der var Momenter til en 
væsentlig ny Opfattelse af Problemet. 

For Studiet af Georg Brandes har det sin Interesse at 
se, hvorledes dette ypperlige og blændende Stykke Kri-
tik er bleven til ved talentfuld Anvendelse af detallerede 
forhaandenværende, men ogsaa for den foreliggende 
Undersøgelse har det sin Interesse, thi derved forklares 
den Stilling, denne Analyse kom til at indtage. Et Brud 
med Udviklingen vilde næppe paa dette Tidspunkt 
være trængt igennem ligesaa glat, medens der derimod 
i dette ikke var noget, som Tiden ikke alt havde akcep-
teret. Det var alle de gængse Synspunkter og Forkla-
ringer, sammenfattede, afrundede og lemfældigt befri-
ede for Tilblivelsens Rodtrevler, i en Fremstilling, der 
ejede hele den Lethed og Glans, som det giver ikke at 
maatte afse Kræfterne til et Arbejde med selve Stof-
fet. Traadene var i Forvejen — for at bruge en mo-
derne Forfatters Udtryk' — „tesede", redet ud fra hin-
anden. Opfattelsen af „Jeppe" havde ved Generatio-
ners Arbejde hævet sig op over det ubevidste Indtryk, 
indtil den nu her i l3randesmesterligt formede Ana-
lyse laa som den færdige Koralø i det fulde Dags-

lys. 
Og — viser Brandes' Opfattelse af „Jeppe" end 

ikke nogen dybere, selvstændigere Indtrængen i 
Emnet, naar man sammenligner den med Forgæn-
gernes, saa behøver man blot at se, hvad hans nær-
meste Efterfølger har fanet ud af samme Forudsæt- 

, Johs. V. Jensen I Einar Elkjær. 
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vinger for at paaskønne den æstetiske Finhed og den 
Smag, der præger den, thi medens den paa næsten 
ethvert Punkt betyder en Afklaring og en Afballan-
cering, en Dæmpen af det eksalterede og Tilbagetræn-
gen af det blot subjektive, er Rudolf Schmidts det 
stik modsatte: en Overheroden Herodes. Først i hans 
berømte og berygtede Afhandling om Stykket' naaer 
Jeppe-Parafraserne deres Højdepunkt. 

Opgaven, han stiller sig, er at vise, hvad der gør 
„Jeppe paa Bjerget" til „et ægte nationalt og paa sin 
Maade, enes taaende Digterværk". 

Vil man have det rette Synspunkt for denne dets 
nationale Betydning „mane man fremfor Alt ikke 
„benytte den Forklaring, som Holberg i Baronens 
„Epilog har givet til sit Arbeide. Hvad enten Holberg 
,har ment at have gjort en Indrømmelse til Tidens 
„herskende Tankesæt, eller han, som rimeligere er, 
,udenfor den umiddelbare Virkning af sit Genis Ind-
skydelser selv har siddet altfor fast i Tidens vante 

„Betragtning, saa staaer denne Epilog, hvis Mening 
„i al Korthed er indbefattet i Ordsproget: naar Skarn 
„kommer til Ære, veed det ikke, hvordan det vil være, 
„i afgjort Modstrid med Stykkets virkelige Indhold. 
„Det rette Synspunkt bliver det ganske sikkert at be-
„I tagte Jeppe som en fremmanet Skikkelse, en typisk 
„Figur, el genialt Billede, der sammenfatter i livfuld 
„1,:n hed, hvad der i Glimt og Brudstykker har mødt 
,,I)igleren ude i Livet.” 

° 1101111 solo Foredrog for Nordsles- i „For Ide og Virkelighed" tainune 
or I Pnwilien 	olivolligg Joel Fornar. 
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Pall en temmelig uklar Maade polemiserer han 
imod I Iauchs Betragtning af Stykket som en Kome-
die og Jeppe som „en enkelt Karakter", greben „med 
fast I laand ud af den ulykkelige Mængde", idet han 
mener, at Holberg har været ufri overfor sin Kilde. 
Derimod priser han Hauchs Bemærkninger om den 
Sejerssang, der toner i Jeppes Væsen og som faar 
„Undertrykkelsens Aander til at tabe Tømmen". 
„Dette Synspunkt er det, jeg her vil gribe ; jeg vil 
„vise Dem, at trods Epilogens Ord har Holberg holdt 
„af Jeppe, ligesom da al sand Komik kun udspringer 
„af et kærligt Sind og jeg vil derhos vise Dem, at 
„der hos Jeppe er noget at holde af. " 

For at naa hertil giver han først „den historiske 
Baggrund", idet han dog hertil, hvad der synes at 
staa i ringe Samklang med Stykkets nationale Ka-
rakter, henter Træk fra Udlandet og bl. a. minder 
om de franske Herrers formodede Skik at skære 
Maven op paa en Bonde, naar de trængte til at varme 
deres Fødder[!]. 

„Det[!] var da den historiske Baggrund! Saa kom-
„mer da Jeppe, Aarhundredernes mishandlede Søn, 
„Offeret for Samfundets Uret, Syndebukken for den 
„herskende Stands brutale Selvkjærlighed; — manet 
„frem af Digterens Geni fremstiller han sig for Dem, 
„som han slaaer og gaaer. De vil paa Forhaand ind-
„see, at det vilde være stygt og ondt, om Holberg 
„havde holdt denne Trældommens Søn frem for at 
„gjøre ham til (ijensland for Spot og daarlig Mor-
„skab ; De vil indrømme, at var alt menneskeligt for- 
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„svundet hos ham (d. e. Jeppe), saa var det endda 
„ikke at undres over.” 

Men det er det langtfra, som han derefter paaviser 
ved at gennemgaa Stykket. Man maa bl. a. „lægge 
„Mærke til, hvorledes han omtaler Nille. Han har 
„pleiet hende i hendes Sygdom. De mærker jo nok 
„gjennem Ordene, at han engang har holdt af sin 
„Hustru og ikke rigtig kan glemme det. Derfor fal-
„der det ham ikke ind at bruge sine stærke Arme 
„mod den onde Kvinde, han vil hellere lade sig mis-
„handle end at slaae løs paa hende. Reent ud sagt: 
„Jeppe er en Mand med et stort Hjertelag, en rid-
„derlig Skikkelse, en ædelmodig Natur, han bærer en 
„Troubadur-Harpe i sit Bryst; men Klangen er unæg-
„telig ikke den, som møder os i Romandigtningen.” 

Med Udgangspunkt fra Jeppes Ord : „Jeg maa græde 
„af Glæde, besynderlig naar jeg eftertænker, at dette 
„er hændet saa uforskyldt,” fremhæver han, at Men-
neskene næsten altid, naar de have Medgang mene, 
„at de kun har faaet, hvad der tilkom dem.” „Den 

' ,fornedrede Bonde har, som De seer, et beskednere 
„og ærligere Syn paa sig selv. Og dette maa ikke 
„glemmes, naar man vil have en rigtig Forstaaelse 
„af det Efterfølgende. Til samme Tid som Jeppe i 
„denne underlige Bevidsthedsfordobling, hvor Bon-
dens Livsbetragtning og Erfaringer hvert øjeblik 

„uforvarende lyder gjennem den nye Herremands 
„Røst, vedblivende giver Prøve paa sit gode lloved, 
„I il samme Tid gjør han sig unægtelig skyldig i ad-
„sk. illige Utilbørligheder; det Bjælder kun al vinde 
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„del ret le Synspunkt for disse. At han pudser Næsen 
„ined Fingrene og tørrer sig paa Klæderne, det kan 
„visselig kun Lakaier more sig over; thi hvor skulde 
,„leppe have lært Renlighed fra? Han har jo været 
„vant til at kæmme sit Haar med Fingrene og vaske 
„sig med Spyt. Han bruger mod sine formentlige Un-
„dergivne en temmelig summarisk Fremgangsmaade, 
„som kulminerer i hans Adfærd mod Ridefogeden; 

— — — Det er Bondens Kundskab om Fogder-
„nes mangehaande Kneb og Knuder, som dikterer 
„denne Dorn paa Baronens Læber, og Manglen paa 
„Begrundelse er netop det mest slaaende Udtryk for 
„det Dobbeltspil af Tanker, der idelig krydser hin-
„anden i Jeppes forvandledeTilstand. Men denne Dob-
„belthed forstaaeliggjør ogsaa hans vilkaarlige og 
„tyranniske Adfærd. Den Forkuede gaar ind i den 
„Underkuedes Rolle, som denne er bleven øvet paa 
„ham og paa hans Slægt i Aarhundreder før ham. 
„Der er ingen ligefrem Hævnfølelse deri[!], han gjør 
,,del i al Uskyldighed ; Jeppe mener, at en hensyns-
„los Vilkaarlighed er et nødvendigt Attribut for en 
„fornem Herre, og er selve den Spas, der drives 
„med ham, ikke et Vidnesbyrd om, at han i Forhold 
„til sine Omgivelser ikke har saameget Uret? Dette 
„Synspunkt bliver del fremdeles nødvendig at fast-
„holde, nital. vi komme til det, som unægtelig er det 
„Slemmeste, der kan siges om Jeppe: hans nærgaa-
,ende Opførsel mod Ridelogdens Kone. Ogsaa denne 
„forstaaes kun rettelig, naar den sees som Udtryk 
„for, hvad der efter Jeppes Mening hører med til at 
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„være Baron. Og heller ikke heri giver Samtiden ham 
„Uret. De har uden Tvivl hørt om den saakaldte „jus 
„primae nottis, den første Nats Ret”, som hjemlede 
„Adelsherren lovgrundet Krav paa, ved Siden af den 
„ydre Mishandling at krænke sin Undergivne i Livets 
„helligste Forhold? Den nyeste Tids Forskninger 
„have vistnok gjort denne Rets Tilværelse som saa-
„dan tvivlsom; men Digterens Samtid troede fuldt 
„og fast, at den havde været, og endnu fra en langt 
„senere Tid kan der opvises Eksempler paa, at den 
„ved selvtagen Myndighed er bleven anvendt i ud-
„strakt Maalestok. Ret beseet, bliver det da en tilslø-
„ret Dom over den herskende Stand, som Digteren 
„giver, idet han lader Jeppe i sin pludselige Høihed 
„uden Blu og Betænkelighed følge en brutal Ind-
„skydelse.” 

Efter saaledes — efter sin egen Mening — at have 
vist Skikkelsen „i sikre og tydelige Omrids,"ubesvæ-
ret af den tilfældige Handling, Digteren har betjent 
sig af, fortsætter han med at fremhæve nye Fuldkom-
menheder ved den. Først imødegaar han udførligt 
med „historiske” Beviser Hauchs Paastand, at Jeppe 
er fejg og dernæst peger han paa Betydningen af, at 
Jeppe kan gøre Vers: 

Liden Kirsten o. s. v. 

  

    

    

    

  

„Som vi see heraf, har Jeppe Kjendskab til vort 
„Lands gamle Viser. Der er da Intet i Veien !bu at 
„tænke sig, at der har været Timer, da delle Kjend-
„skab er kommet helt til sin Ret. Vi have Lov til at 

73 

  

    

    

      

      



,an tage, at der en enkelt Gang kan have været en 
„Aften, naar Kreaturerne vare flyttede og Dagværket 
„gjort, og Jeppe maaske helst gad vandret til Kroen, 
„at der da, som han sad med en stille Beklagelse 
„over den Sindrighed, hvormed Nille holdt ham 
„borte selv fra den mindste Skillemønt, kan være 
„kommet en egen Mildhed over ham. Alt som han 
„saae hen for sig i Skumringen og hørte Svinene 
„grynte ved Siden af sig i Svinestien, medens Fair-
„fax, hans tro Hund, laa ved hans Fod, og Stjernen 
„blinkede lavt over Skoven, hvor Stilheden ligesom 
„lyttende hældede sig frem mellem sorte Stammer, 
„altsom han saadan sad, har stundom de gamle San-
„ge i en ren og fuld Strøm lydt fra hans Mund med 
„en for ham selv ufattelig Trøst og Forsoning. Det 
„er jo vistnok saa, at det var boglærde Adelige, hvem 
„det skyldtes, at vore Kæmpeviser først blev opteg-
„nede ; men de gjorde det mest som Beskyttere, som 
„Udøvere af en i Samtiden sjelden Syssel, og deres 
„Opskrifter røbe i enkelte Tilfælde en ikke ringe Vil-
„kaarlighed.” Hos Jeppe derimod „frededes Sangene 
„i levende Fortsættelse, han var ikke Beskytter, han 
„var Bevarer, og han levede i Bevarelsen de bedste 
„øjeblikke af sit tunge Liv. Naar han saaledes sad i 
„Skumringen og de gamle Sange bleve levende i hans 
„Sind, da stod der ofte hos ham en underlig, hem-
„melighedsfuld Skikkelse og betragtede ham med et 
„paa engang vemodigt og forventningsfuldt Blik. De 
„kjender denne Skikkelse, thi De har i vore Dage 
„seet den i Kunstens Fremstillinger som en rank- 

„voxen, guldhaaret Kvinde, der under Guds solklare 
„Himmel fra den bugnende Sæd seer ud over blaa 
„Vande med Sværdet i den ene Haand og Dane-
„brog i den anden ; — De kjender denne Skikkelse, 
„thi i hvert løfterigt Ord, der lyder til dem fra den 
„anden Side af Kongeaaen hører de den nævnt og 
„paakaldt som en frelsende Kraft. Men dengang van-
„kede denne Skikkelse veivild og fredløs i sit eget 
„Hjem ; den kom til Hoffet, der talte man Fransk; 
„den korn til Universitetet, der talte man Latin; den 
„kom til de dannede Klasser, der talte man Tysk; —
„saa tyede den da i Skumringen til den ynkelige 
„Hovbonde, og naar da Jeppe sad og ifølge Digterens 
„Udtryk, Modersmaalets himmelske Lyd tonede fra 
„hans Læber, da saae den paa ham med et paa een-
„gang vemodigt og forventningsfuldt Blik, thi det 
„var Danmarks Folkeaand, der stod i Stjernernes Lys 
„hos ham ved Siden af Svinestien.” 

J. P. Jacobsen fandt ikke uden Grund disse højt-
og vidtsvævende Betragtninger „jublende grinagti-
ge",' men det mest ironiske Lys faldt dog over dem 
fra de Begivenheder i Samtiden, der dannede Bag-
grunden for dem og som tillige var Anledningen til 
deres Fremkomst. Thi at Foredraget blev holdt netop 
paa dette Tidspunkt var ikke nogen Tilfældighed. I 
September 1872 havde der været Valg til Folketinget 
og „Det forenede Venstre”, der kort i Forvejen var 
dannet, var kommet ind med Flertal og stillede straks 
Krav  om Folketingsparlamentarismens Gennem føret- 

. Brev, fra J. P. Jacobsen pag. 20. 
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se, og Samlingen blev meget bevæget. Den vidtløftige 
Udlægning af det gamle Stykke henvendt til nord-
slesvigske Bønder, var derfor i Virkeligheden en op-
byggelig og formanende Prædiken holdt til deres 
rigsdanske Standsfæller af en velvillig og velmenende 
Mentor, der, som saa mange før og efter ham, prø-
vede at indtage en mæglende Holdning. Ganske vist, 
siger han, har Samfundet gjort sin Uret god igen. 
Stavnsbaandet er bleven løst og Bondestanden har 
i rundeligt og rigeligt Maal faaet politisk Frihed. 
„Men netop dette: at der blev virket for Bonden, 
„og at Samfundsgoderne bleve ham tildelte, har ind-
„smuglet en Misforstaaelse, hvoraf det nærværen-
„de øjebliks Pinagtighed for en stor Del oprinder. 
„Da Stavnsbaandet blev løst, og Digterne tolkede 
„deres Glæde og Anerkjendelse, fandt Christian den 
„Ottendes Fader, Arveprinds Fredrik, at denne Hyl-
„dest egentlig var en uærbødig Paatrængenhed; thi 
„hvad Kongehuset gjorde, var selvfølgelig altid for-
„træffeligt: det havde løst Stavnsbaandet, fordi det 
„fandt det for godt, men havde det ikke løst det, 
„saa havde ogsaa dets Fortsættelse været priselig 
„og fortræffelig. Arveprinsen gik ind i Dommerens 
„Rolle i Stykket: Kongehuset havde dømt Jeppe 
„til Livet. Og i Virkeligheden modtog Bondestan-
„den den trufne Regjeringsforanstaltning med en 
„Forknythed og Forsagthed, der viste, at den blev 
„handlet med, og at den lod sig handle med, uden 
„at have nogen Drivkraft i sig selv. Anderledes i 
„1848. Forud for den politiske Omvæltning var der 
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„gaaet et socialt Røre, der havde en ganske ander-
„ledes Magt og truende Vælde end Bevægelsen i de 
„dannede Kredse; Jeppe havde faaet en Følelse af 
„sine Kræfter, han var i Færd med at gaae udenfor 
„Kridtcirkelen. „l3evægelsen var,” siger en yngre For-
„fatter, „noget egenkj ærlig, noget ubillig; men den var 
„tillige fuld af Kraft og rig paa Lidenskab, der kunde 
„bringe store Resultater. — — —” Paa denne vakte 
„Lidenskab vare de hæderlige ogveltænkende Mænd, 
„der 1848 skaffede Landet Friheden, ikke opmærk-
„somme ; eller de forstode i alt Fald ikke dens Be-
„tydning. Saa høit de i Kundskab og Indsigt stode 
„over Juliane Maries Søn, gik de fuldt saa meget 
„som han ind i den Rolle at dømme Jeppe til Livet. 
„De forærede ham Friheden under den Forudsæt-
„ning, at han vilde bruge den til i venskabelig Under-
„ordning at lade sig regere af dem. Men dette vilde 
„Jeppe ikke, han havde mærket Livets Kræfter i sine 
„stærke Lemmer; han holdt haardnakket paa, at han 
„havde dømt sig selv til Livet, og at han ikke var 
„bleven dømt til det. Det maatte da med en uafviselig 
„Nødvendighed komme til en Konflikt paa det Om-
„raade, hvor de egenlig politiske Tanker og Stands-
„interesserne mødes i gjensidig Berøring. Konflikten 
„er bleven saa bitter, at man offenlig har seet frem-
„sat Tvivl om, at det menige Folk overhovedet skulde 
„eie en tilstrækkelig Kapital af „sund Sans” til at del-
„tage i det politiske Liv. Vil man høre Holbergs 1\le-
„ning om den Ting, finder man vistnok, mere end i 
„Epilogens tillempede(1) Vers, et sanddru Ud tryk for 
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„denne i følgende Ord fra hans 200de Epistel: „Man 
„seer af den gamle norske Historie, at Bønder vare 
„de vigtigste Mænd udi Landet, saa at Intet blev fore-
„taget uden deres Raad og Samtykke. Og det med 
„Billighed, efterdi Landets Styrke grunder sig paa 
„deres Velfærd, ligesom deres igjen paa Landets.” 
„Og seer De paa den anden Side hen til Epilogens 
„Fremsiger, denne Baron Nilus, der kan øve en saa 
„modbydelig og ugudelig Spas og bagefter forsikrer 
„Lakgien, der har opfundet den, at han hellere havde 
„ladet ham hænge end opgivet at føre den til Ende,' 

Da jeg læste dette, studsede jeg og dyrt.”) svarer Baronen med at anføre 
mente, at der her maatte foreligge en hel Række Eksempler paa, hvor-
en Fejllæsning af Teksten, men ved ledes Folk for Lyst' Skyld „tar Livet 
at se efter fandt jeg til min Overra- af sig". 
skelse, at Rudolf Schmidt havde Ret. 
Baronen siger virkelig i Slutningssce-
nen: „jeg troer, (jeg) heller (havde) 
ladet dig hænge af ham Erich", hvil: 
ket jeg aldrig havde lagt Mærke til, 
men uvilkaarlig læst „mig". Der er 
imidlertid næppe Tvivl om, at jeg i 
denne ubevidste Ændring af Teksten, 
har grebet det rigtige, og at Læse-
maaden „dig" skyldes en Trykfejl. 

At det forholder sig saaledes frem-
gaar umiddelbart af Sammenhængen. 
Den paagældende Replik lyder saa-
ledes : 

„. .. jeg var saa forliebt i Historien, 
at jeg heller havde ladet mig slaae, ja, 
jeg troer, heller ladet dig

' 
 hcenge af 

barn, Erich, end jeg havde aabenbaret 
den. Du var, maaskee, vel af samme 
Forscet?" 

Hvilket ikke giver Mening, hvor-
imod der fremkommer en naturlig 
Klimaks, naar man forandrer „dig" 
til „mig". „Jeg tror jeg havde ladet 
mig slaa, ja ladet mig hænge o. s. v.", 
Dette stemmer ogsaa med Fortsæt-
telsen, thi da Erich stiller sig skep-
tisk, („Nej, Eders Naade ! det var no-
get underligt at lade sig hænge for 
Lyst ; thi den Lyst kostede alt for 
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„eftersom „Historien" behagede ham altfor vel — og 
„spørger De, om Holberg skulde mene, at denne 
„tomme Dagdriver som han lader ræsonnere om Bøn-
„ders og Haandværksmænds Regimente, da selv skul-
„de egne sig i særlig Grad til Styrer af Staten, saa 
„kan man vistnok trøstig svare Nei 1 Hvad det an-
„gaar, at have Syn for et helt Samfunds Tarv, har 
„sikkert hver enkelt Stand sine Fortrin ligesom den 
„har sine Mangler, og den Tanke, at drage en ind-
„bildt Skillelinie mellem Godt og Ondt g jennem Sam-
„fundet og sætte Haan og Overmod paa Vagt til dens 
„Befæstelse, ligger Holberg saa fjernt som vel mu-
„ligt.” 

Rudolf Schmidt indrømmer, at det ser „sort og 
sørgeligt” ud i Danmark, men mener, at der bag de 
„stridige Interesser” er „nye Kræfter” i Frembrud. Det 
kommer blot an paa, at „disse frigj øre sig for kortsynet 
,Lidenskab og vise Underfundighedens Besnærelse 
,fra sig,” men i saa Henseende er det en „Beroligelse” at 
lænke paa det Billede af „Folkets Natur i dets tun-
geste Dage", Digteren har kunnet fremmane. Her er 
nemlig, efter Rudolf Schmidts Mening, det Ideal, Bon-
destanden maa naa op til. Thi det er godt nok, at den 
„har gjort hæderlige Fremskridt", men de „ere Ti-
dens" og „kræve til Udfyldning et personligt Frem-
„skridt; gjøres dette saa er Magten med Rette hans 
„(Bondens), og saa er Danmarks indre Velfærd rod-
„fæstet. Men dette personlige Fremskridt, der vil 
_Klore (le Bifaldsklap hl Skamme, hvormed (101 kjo-
,,beilhavhslw Publikum nylig bar hils1 13nroliens 

Og ikke blot passer „mig" ind i 
Sammenhængen her, men stemmer 
ogsaa med det foregaaende, Baronens 
Replik hentyder til. Det er jo nemlig 
ham som i tredie Akt spiller Sekre-
tærens Rolle, og som i denne Skik-
kelse af Jeppe bliver opfordret til at 
hænge Ridefogden med Udsigt til selv 
at blive hængt. (,,Naar du har hængt 
ham, skal jeg siden hænge dig selv.") 

Mærkeligt nok er denne Trykfejl 
gaaet upaaagtet igen fra Udgave til 
Udgave. Kun Molbech har studset 
ved denne Vending, og har som mu-
lig Forklaring tænkt sig, at Erich 
Lakei maaske var den, der spillede 
Ridefogdens Rolle. (Holbergs Come-
dier V (1843) I pag. 121). Denne For-
klaring kunde ganske vist nogenlunde 
bringe Repliken i Samklang med det 
foregaaende, men ikke med det efter-
følgende. 

Da Læsemaaden „dig" saaledes bru-
ges overalt, er det saa meget mere 
paafaldende

' 
 at baade Prutz (1857) og 

Jacques de Coussange (1919) begge 
oversætter „mig". Formodentlig har 
(le begge — ligesom jeg — læst for-
kert med et rigtigt Resultat. 
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„log, ja, det vil trods Epilogens Ordlyd netop beroe 
„paa, al lian paa en fremskreden og lysere Tids Vil-
„k nar bringer sig op i Højde med den Skikkelse som 
,Digteren trods Fornedrelsen, Uhumskheden og Van-
„kundigheden har gjort til hans Forbillede; det vil 
„beroe paa, at han, med vakt Sans for Aandens Krav 
„og Aandens Ret, bliver en vittig Mand med et stort 
„Hjertelag som Jeppe paa Bjerget — hans Tipolde-
„fader !” 

Omsat i mindre højstemte Vendinger vil det sige, 
at Bonden skulde gøre sig værdig til sin politiske Op-
gave ved at gaa paa Højskole og synge Folkeviser som 
sin Tipoldefar, Jeppe, og da i det Hele taget denne 
efter Rudolf Schmidts Opfattelse var om ikke just et 
Forbillede saa dog et opbyggeligt Eksempel for Efter-
kommerne, maatte det naturligvis forarge ham, naar 
Bondepolitikeren Lars Bjørnbak med sædvanlig 
hensynsløs og „upoetisk” Ligefremhed erklærede, 
at „Jeppe” ikke vedkom den danske Bonde. 

Ordene faldt nu vel ikke ganske saaledes, men 
Meningen har Rudolf Schmidt ikke taget Fejl af. 
Det, han hentyder til, er en Artikel i „Aarhus Amts-
tidende”, Bjørnbaks Blad, 19. Febr. 1873 i Anledning 
af en bebudet Opførelse af „Jeppe". 

„Det er godt at se," hedder det i denne Advarsel, 
„hvor lidt Kjendskab Skuespildirektører og andre 
„Kjøbstadfødte have til Landboernes Smag, idet der 

Løverdagsforestilling er anmeldt ,,Jeppe paa 
„Bjerget". Det kan aldrig være nogen sand For- 
„nøielse eller virke dannende at se et saadant Vrænge- 
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„billede af den Stand, hvortil man selv hører, stillet 
„i en saa dyrisk Belysning som omtalte Stykke. Det 
„maatte være Hr. Theaterdirektøren et Fingerpeg om, 
„hvad Bondestanden sætter Pris paa, at der ved sid-
„ste Løverdags-Forestilling var saa stor Forsamling 
„af Landboere, som da fyldte Huset ved at se opført 
„et Stykke som „Elverhøi”. Vi bede Skuespildirek-
„tøren i den gode Smags og den gode Tones Navn 
„at ombytte „Jeppe paa Bjerget” med et andet Stykke. 
„At ingen anstændig Dame vil spille Ridefogdens 
„Kone er dog et Fingerpeg om, at om „Jeppe paa 
„Bjerget” en Tid kunde behage, saa er heldigvis de 
„Dage forbi." 

Man maa indrømme, at der i dette ikke er megen 
Aandens Løftelse, og det er derfor ikke underligt, at 
en grundtvigiansk Æstetiker som Schmidt heri ser et 
usvigeligt Tegn paa, at Lars Bjørnbak ikke staar i 
„noget levende Forhold til Bondestandens sunde 
„Instinkt."' Begivenhederne gav ham tilsyneladende 
Medhold i dette. Ikke blot var Tilstrømningen til „Jep-
pe paa Bjerget" trods Bjørnbaks Advarsler saa stor, at 
Stykket paa Opfordring maatte gives om igen om 
Mandagen,' men den Skæbne hele den Bjørnbakske 
Bevægelse fik viste tilstrækkelig tydelig, at den havde 
om just ikke taget fejl af Folkets „Instinkter" saa 

' I det overfor citerede Foredrag. 
I>et gik ikke meget bedre, da Bla-

det senere protesterede mod Sardou's 
„I t bagas" (en politisk Frasemager) 
ilt« krænkende for „den besindige 
11:1 nske Arbejder", idet dell 
ler „Arbejderne som blinde og villies- 
I ase Itedsk aber for politiske Frase- 
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magere", thi ogsaa i dette Tilfælde 
satte Publikum Fornøjelsen over Vær-
digheden og fyldte Teatret. Af en 
senere Notits fremgaar det dog, al der 
har været Piben og Hysset', sæl id 
Politiet har [nitallet made mand-
stærkt. 



dog ikke fundet det rette Udtryk for dem. Trods dens 
utvivlsomme Betydning baade som Symptom for og 
som Ferment i den landbodemokratiske Udvikling, 
var det nemlig i det lange Løb dens Modsætning 
Grundtvigianismen, der satte sit Præg paa denne, 
og det foreliggende Eksempel er ingenlunde daarligt 
egnet til Oplysning om hvorfor, thi det afspejler ret 
klart den haarde og den bløde Taktik i deres Ejen-
dommeligheder. 

Thi maaske var der virkelig i „Jeppe paa Bjerget" et 
og andet, der var om ikke just stødende for Bønderne 
som Privatmennesker, saa dog ikke helt let foreneligt 
med de politiske Grundsætninger, de havde gjort til 
sine og med de Krav, de opstillede, og forsaavidt 
kunde Bjørnbak have Ret i sin Indignation, men var 

det klogt at lade denne komme til Orde? Forholdet 
var omtrent det samme som hvis man i sin Omgangs-
kres har en Bekendt med en Plet i sin Fortid eller 
en Ubehagelighed i sin Karakter, saa kan det være 
baade oprigtigt og moralsk prisværdigt ikke at lukke 
Øjnene for Skavanken, men det er dog tilraadeligst 
al gøre det, hvis man sætter Pris paa vedkommendes 
Selskab, og Holbergvar for mægtig en Mand, „Jeppe" 
et for morsomt Stykke til at man skulde ville give 
Afkald paa det eller lægge sig ud med ham. Og hvor-

for skulde man ogsaa det! Hvad vandt man ved at 
rende Panden mod Vanskelighederne i Stedet for at 

omgaa dem og bortforklare dem? Intet! Thi for de 
„sunde Instinkter" for Egoismen og Standsselvfølel-
sen kunde man ikke tænke sig en mere tilfredsstil- 

lende Fortolkning end en saadan, der paa engang 
viste, hvilken Uret, man havde lidt, hvilke rige Ev-
ner, man sad inde med fra Naturens Haand, og hvor 
langt man havde bragt det. 

Der behøvedes naturligvis ikke den Slags Ræson-
nementer for trods Bjørnbaks Advarsler at faa Folk 
i Teatret — det har Stykket altid været i Stand til 
selv at besørge — men for Højskolen var det nød-
vendigt paa Bondestandens Vegne at tage Stilling til 
det, og havde man ikke haft en Forklaring, der eg-
nede sig dertil, vilde man have været nødt til selv 
at finde paa den. Intet Under derfor, at man som 
det kan ses af førende Højskolemænds Udtalelser 
redebont akcepterede det Hauch'ske Skema,' og man 
tør vel sikkert gaa ud fra, at det Schmidtske Foredrag 
ikke er nogen daarlig Prøve paa, hvorledes det er 
bleven varieret af det levende Ords Repræsentanter, 
selv om de naturligvis ikke alle har haft en ligesaa 

Efter at have omtalt Holbergs Ryd-
ningsarbejde paa forskellige Omraa-
der, fortsætter han: „Han fandt der-
næst i Samfundet et politisk Forhold 
mellem Bonde og Adel, der fordær-
vede baade den herskende og den 
undertrykte Klasse ; og i „Jeppe paa 
Bjerget" begynder Arbejdet med at 
danne en offentlig Mening for Bon-
dens Frigørelse.(!) Ingen bør nemlig 
tro Professor Holberg paa Baronens 
Ord i Epilogen (!), at Stykket er skre-
ven for at vise, at naar „Snavs kom-
mer til Ære, ved det ej, hvordan det 
vil være." 

Som Bevis herfor citerer Rosendal 
de varmtrosende Udtalelser om Vor-
nedskabets Ophævelse i Sørge( a len 
over Frederik d. Fjerde. 
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I Anledning af Hauchs Hundred-
aarsdag faar L. Schrøder Lejlighed 
til aabent at indrømme dette : „Af 
de Foredrag, han har ladet trykke," 
siger han, „har jeg dog især været 
glad ved et som handler om Hol-
bergs „Jeppe paa Bjerget", og det 
kan formentlig passe godt[l] i „Høj-
skolebladet", naar jeg fremhæver 
hvad Hauch har fundet som. Kerne 
i denne Komedie." 

(Højskolebladet 1890 pag. 902). 

En direkte Mindelse om Rudolf 
Schmidts skarpe Advarsel mod at be-
nytte den Forklaring, som Holberg 
selv har givet af Stykket i sin Epi-
log, har man i N. Rosendals Fest-
:1 rlikel i „Højskolebladet" 5. Deebr. 
1881. 
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blomstrende Fantasi og svulmende Pathos som deres 
københavnske Aandsfrænde. 

Med Georg Brandes' „Jeppe"-Artikler havde Op-
fattelsen af Stykket faaet sin klassiskeAfrunding. Han 
sammenfattede og „kodificerede", hvad der var den 
almindelige Mening og hvad der vedblev at være det 
i det følgende halve Hundrede Aar, men dette vil dog 
ingenlunde sige, at Fortolkningerne ophørte. Lige-
som før spejlede Udviklingen sig i Stykket, og gav 
Anledning til Udtalelser, der selv om de ikke bringer 
Opfattelsen et Skridt videre, er interessante som Bi-
drag til Forstaaelsen af, hvorledes Tilegnelsen paa de 
forskellige Tidspunkter er foregaaet og hvad der har 
betinget den. 

Som en „Probersten" viser Stykket sig i Stand til 
med ubestikkelig Oprigtighed 'at afsløre Fortolkernes 
Gehalt, og hvad der bor i deres Sind — ogsaa de 
Selvmodsigelser, de ikke er sig bevidst, og de rent 
individuelle Forudsætninger, hvormed de møder Pro-
blemet. Hvor klart afslørede det ikke alle en Rudolf 
Schmidts Svagheder, alt det, der trods visse Evner 
og god Vilje, maatte faa hans Forsøg paa at optræde 
som Vejleder til a l strande, alt det „forstrakte" i hans 
Holdning og det posede i hans Idealisme — saa ær-
ligt ment den end ellers var. Og hvor klart ser man 
ikke i Forhold til det Brandes' Talent baade med 
dets Fortrin og dets Begrænsning — som „Benyttel-
se" og „Tilrettelægning" glimrende, som Aandsar- 

bejde lidet dybtgaaende og andenhaands. Og endelig 
— hvor tydeligt føler man ikke Forskellen i Naturel 
mellem de to Brødre, naar man hører Edvard Bran-
des udtale sig om samme Sag. 

Han er saa meget mere Dogmatiker end Broderen, 
at han ikke lige saa let som denne kan faa Rollens 
og Spillets Modsigelser til at gaa op i en højere En-
hed. Ikke blot paa Grund af Tidsomstændighederne 
men i allerhøjeste Grad i Kraft af et Valgslægtskab 
staar han, da han skriver sin Karakteristik af Phi-
ster („Dansk Skuespilkunst 1880") som Repræsentant 
for en naturalistisk farvet Realisme, og dette sætter 
da ogsaa sit Præg paa hans Opfattelse af Udførelsen, 
som han trods Spillets store Fortrin ikke finder helt 
tilfredsstillende. 

Hans „Hovedindvending" mod „Phisters geniale 
Spil" er den, at det ikke gengiver „Drankeren"! Phi-
ster „var ikke den forhærdede Drukkenboldt", som 
aldrig kommer ædru i Seng, og som vilde drikke al-
ting op, hvis Nille ikke passede paa, men holdt Skik-
kelsen helt igennem for sympatetisk, idet han uden 
videre akcepterede Jeppes Opfattelse af sig selv som 
en „vittig Mand" og tog hans Undskyldning for Drik-
keriet, at han har en Kone som Nille, for gode Varer. 

Følgen af hele denne Opfattelse er, at Jeppe bliver 
„en tragisk Skikkelse" og herimod protesterer Ed-
vard Brandes med Rette. Han for sit Vedkommende 
I,:i ken k e sig en betl anden Jeppe, en Jeppe, tilhø-
ende „Menneskehedens Bærme, usympalelisk i Ydre 

og Manerer", ikke „godmodig, skikkelig og rar, men 
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sløv til dagligdags og despotisk i Rusen", kort sagt 
i Slægt med det „Menneskedyr", hvis Naturalisme 
Zola netop dengang var i Færd med at skildre i sine 
Romaner. 

Men hvis Jeppe var saaledes, hvorfor saa i Grunden 
ikke tiltræde den Holbergske „Morale", og dog kan 
heller ikke Edvard Brandes bekvemme sig dertil. Ind 
imellem Kritiken af Phisters Opfattelse og Skitserin-
gen af hans egen — uden Overgang til nogen af Si-
derne — finder man følgende Bemærkninger, der 
viser, hvilke Vanskeligheder den har voldet ham : 

„Paa hvis Standpunkt stod Holberg, paa Baronens 
„eller Jeppes?" siger han. „Fandt han, at Herreman-
„den havde Ret eller var han den første danske Bonde-
„ven? Slutningsverset erabsolut aristokratisk-konser-
„vativt, men selve Komediens Anlæg synes os nu de-
„mokratisk-revolutionært. Maaske dog vi nutildags 
„med vore helt forandrede Anskuelser om „Bonden 
,som Regent” ikke mer kunne forstaa, at Moralen af 
,,,,Jeppe paa Bjerget” kan udtrykkes saaledes: 

Af dette Eventyr vi, kiære Børn, maa lære, 
At ringe Folk i hast at sætte i stor Ære, 
Ey mindre farligt er, end som at trykke ned 
Den, der er bleven stor ved Dyd og Tapperhed.” 

Naturalisme og Demokratisme — det var aaben-
bart ikke let al liwene. Hvor var ogsaa Overgangen 
fra den naturalistiske Pessimisme til den demokra-
tiske Optimisme? Var det Troen paa Udviklingen? 
Jamen, den „dannede” var jo ikke mindre „natura.- 
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listisk" præget end den udannede, om end paa Over-
fladen mere poleret. Eller var Demokratiet maaske 
grundet, ikke paa den Betragtning, at alle var lige 
gode, men paa Forvisningen om, at alle var lige slette, 
og at det derfor ikke tilkom den ene at herske over 
den anden`? 

En Sammenligning mellem de forskellige Tenden-
ser maatte have ført til en eller anden Løsning, en 
eller anden Udligning. Men det hører jo nu engang 
med til Menneskenaturens Ejendommeligheder at 
kunne omspænde Modsætningerne uden at konfron-
tere dem, og der er derfor intet i Vejen for, at de i 
det mindste en Tid lang kan ligge saa uforenede ved 
hinandens Side som de gjorde det i Edvard Brandes 
Udtalelse, og som de aabenbart gjorde dehi hans egen 
krystallinske, usmidige Natur. 

Udviklingen tillod ham imidlertid ikke at blive 
staaende paa dette Punkt. Hvad Hauch endnu var 
veget tilbage for og udtrykkelig afviste: at opfatte 
Jeppe som „Højre" eller „Venstre", det blev efter-
haanden som disse politiske Partier forpagtede alle 
Tidens Tanker og dræbte enhver Mellembestemmelse 
mere og mere naturligt, og da han nogle faa Aar efter 
skulde skrive Festartiklen i „Politiker" i Anledning 
af Holbergs to Hundrede Aars Fødselsdag, havde ban 
kastet alle Tvivl over Bord. Arbejdet i Demokratiets 
Tjeneste krævede et Standpunkt og han var parat til 
at indtage del : „Den kloge Holberg, som ellers ikke 
„altid undgik sin Tids litterære Mangler bar i Skue-

„spillene kun en hille Rem af Huden. Hvor mærkes 
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„Dannet sesaristokraten i „Jeppe paa Bjerget”? Kun i 
„Baron ens Slu tningstirad e som mangehaande Hensyn 
„m as ke paatvang Digteren   den Jeronimus-
„agtige Slutningsmoral i Stykkerne spiller samme 
„Rolle som Forherligelsen af Ludvig den Fjortende i 
„Molieres Tartuffe. Vilde man sejle saa langt mod 
„Strømmen som Holberg, maatte man dog sikre sig 
„en Redningsbøje ved Kæntringen. Holberg gjorde 
„Revolution og dækkede sig efter bedste Evne med 
„Barrikader. Han staar selv aandeligt frigjort svin-
„gende Oplysningsfanen i sin Haand.” 

De liberale Hedsporer var ingenlunde alene om 
at tage Holberg til Indtægt. Ogsaa fra modsat Hold 
paakaldte man ham om end ikke slet saa naivt og 
aabenlyst partigængerisk. Rosing bad i sin smukke 
Kantate ved Mindefesten paa Sorø Akademi, med 
Henblik til den bitre Kamp, man stod midt i: 

„Tag ikke Glæden fra vor Sjæl, 
Ej Smilet fra vor Mund” 

og P. A. Rosenberg lyste i sin Sang til „Selskabet for 
Historie, Litteratur og Kunst" efter en, der kunde 
tage Nutidens Jeronimus'er og Jean de France'r 
paa Kornet, 

Men ak! hvor faar vi nu en Holberg fra, 
Dog nuar vi her i Aften ser tilbage 
Og mindes ham med Tak, den Aandens Mand, 
Saa tør vi tro, at trods de mørke Dage, 
Den sunde Sans vil sejre i vort Land. 

Hel sikker var man dog vist næppe, thi hvor me-
get man end sogle a I skyde 'fjærtet op i Livet, kunde  

man ikke lukke øjnene for, at det var den Retning i 
Tiden, som uden Hensyn til Holbergs Vaner, dristigt 
anbragte ham paa en I3arikade med et Flag i Haan-
den, der havde Vind i Sejlene. Hvor stærkt dette føltes 
fremgaar bl. a. af et Træk som det, at det bedste Digt, 
Holberg-Jubilæet frembragte, Molbechs store., pom-
pøse, ikke blot ikke blev offentliggjort, men først 
flere Aar efter nedskrevet.' Det føltes unyttigt, for-
gæves at ville trænge igennem med afvigende Me-
ninger overfor en Tidsstrømning, der var saa stærk, 
at den endogsaa rev dem med sig, der efter deres 
inderste Natur mindst tilhørte den. Saaledes skrev 
Jakob Knudsen, der som ældre havde det skarpeste 
Blik for netop det i Jeppe, der aabenbarede sig i 
tredie Akt,' til Holbergfesten i Kolding Højskole-
hjem en Kantate, der helt er fyldt af taarevædet Hu-
manitet og demokratisk Harme. I denne skildres 
Holberg med næsten Aakjærsk Sentimentalitet som 

Og for nogle ogsaa Hjærterum ; 
Men — Baronen kan han ikke døie. 

Og da han, skjøndt godt i Velret groet, 
Dog har nogle Rødder i det Lave, 
Er han tidl mistænksom, ja Despot. 
Og vil gjerne Herremanden ave. 
Hertil kommer medfødt Nag til Rang, 
Privilegier, Adelskab med Mere —
Kort og godt til Tak for sidste Gang 
Maa Hr. Nilus Jeppes „Seet" probere. 

2  Smlgn. „Fremskridt" (1907) S. 
248-49. 

„Det er ikke Uret, at nogle er fat-
tige og andre rige; det er ikke en 
Gang Uret, at nogle dør af Sult, og 
andre lever i Overflod ; for de, som 
nu sulter, vilde behandle de II ige ak-
kurat ligesaadan, hvis de selv kom 
ovenpaa. Det lærer al Brfa ring. Og 
Lige mod Lige kan aldrig blive Uret-
færdighed". 

Smlgn. „Efterladte Digte", Ernst v. 
d. Reskes Efterskrift. I dette pragt-
fulde Digt lader han med Henblik 
paa de aktuelle Forhold de Holberg-
ske Komediefigurer passere Revn, og 
bl. a. ogsaa de tre „politiske Venner": 
Geert, Herman von Bremen og Jeppe. 
Om denne hedder det: 

Du feot 
og  
b 	e,   r oau tsreosvel 

Ved at høre det 	 nitg neppe; 
Men betragt ham ret, saa faaer du selv 
Syn for Sagn — den Tredie, det er Jep pe. 
Jeppe siger du, han, Hvermands Dreng, 
Som blev spottet, hundset og krabasket, 
Drukket fuld, lagt i Baronens Seng, 
Og tilsidst paa Møddingen t Sjasket! 

Netop ham; nu er han Rigsdagsmand, 
Har sin Plads i Thinget og Theatre', 
Drikker baiersk øl og Sodavand. 
Og faar ei sin Ryg af Nille vatret. 
NOM bekjendt er Jeppe ikke dum, 
Iler • mange Ting et sikkert Ole 
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Hjærteinennesket, der i Drømme faar Besøg af sine 
egne Komediefigurer. Tilsidst 

. . . han kommer staglende, den sære Bondemand, 
der drak fordi han taalte ej at bruge sin Forstand, 
hvem Ludvig Holberg skæmted med, fordi han frygted for 
at græde, om i Alvor han malede hans Kaar. 

Det rører Holbergs Hjærte at se den sære Mand — 
naar ellers han traf ham, han plejed altid van, 
at standse helt og spørge, hvordan det ham gik 
og al Tid blev hans Hjærte varmt af Svaret han fik. 

Der var naturligvis under disse Omstændigheder 
ingen ydre Grund for Georg Brandes til at ændre sin 
Jeppe-Analyse, da han optog den i Festskriftet. I For-
hold til Fremskridtets Hedsporer var den moderat, 
og samtidig var den dog ved hele sit Præg moderne, 
baaret af de Tanker, der var de sejrrige. I hvilken 
Grad viste den respektfulde og velvillige Modtagelse, 
Bogen fik ogsaa i den konservative Presse.' 

Blandt disse Tanker var vel ingen mægtigere end 
dem, der knyttede sig til Ord som Fremskridt og Ud-
vikling, Begreber, der da ogsaa tidligt havde øvet 
deres Indflydelse paa Bedømmelsen af Stykket. Bon-
den havde, som vi i det foregaaende saa, allerede 

1- Forandringerne i Tidsatmden paa-
virkede naturligvis ogsaa Opfattelsen 
af „Den politiske Kandestøber". Saa-
ledes skrev Annum i ,,Ti I sk tieren" om 
Schrams Udførelse af Bollen, de Styk-
ket i 1887 blev genoptaget pita Pro-
grammet: „lian er sikkert nok gattet 
til sin Rolle med stor Piet el ; har ledt 
den redeligste Vilje til at fremstille 
Herman v. Bremen som den Karak-
ter, denne Figur 1 den al mindelige 

omkring Midten af Aarhundredet gjort saa store 
„Fremskridt", at Stykket i Forhold dertil tog sig ud 
næsten som en Fortidslevning. Men hvad var dette 
Fremskridt at tale om i Sammenligning med den uen-
delige og ubegrænsede „Udvikling" som Darwinis-
men aabnede Udsigt til og som kastede sit Forklarel-
sens Skær over alt, hvad der kom ind under dens Vin-
ger. Og hvorledes skulde en Holberg kunne undgaa 
denne Skæbne?' Hvad han „begyndte i Kærlighed", 
sang Jakob Knudsen fuld af Tidens Løftelse, 

„har andre i Tro ført frem: 
saa bygge vi alle, Slægt for Slægt, 
til vi havne i Haabets Hjem". 

Holbergs eget Forhold til Udviklings-  vis ... i den bedste Mening; det er 
tanken blev af Sars, hvis hele Tænk-  atter i den Hensigt at gjøre Holberg 
ning som bekendt var baaren af den, ret stor, at man uforvarende er kom-
underkastet en Undersøgelse i det met til at gjøre ham mindre end han 
fortrinlige Foredrag, han holdt ved virkelig var. Det har saaledes været 
Kristianiau n iversi tetets H olbergfest. en yndet Forestilling, at betragte ham 
(Saml. Værker IV). som en Reformator i denne eller hin 

Et mærkeligt Vidnesbyrd om, at Retning, og dette synes jo at være en 
man havde Blik for denne Tendens saare skjøn og ophøiet Rolle. Man har 
til at bemægtige sig og benytte Hol-  vel heller ikke undladt at pege paa 
berg og at den ikke har været et blot forskjellige Forbedringer i en eller 
dansk Fænomen, har man i et Par anden Henseende, som, af Holberg 
Artikler, der, stærkt forsinkede, frem-  tilsigtede og indviede, senere ere kom-
kom i norsk „Morgenbladet" (Nr. 201 ne til fuldere Virkelighed. Saaledes 
& 207, 1885). I denne „Efterskrift til skal han have fremstaaet som en Ra-
Holbergfesterne", som ifølge velvillig tionalismens Apostel, der ialtfald her 
Meddelelse fra „Morgenbladet"s nu-  i Norden, har indført en fritænkende 
værende Redaktion menes at være Retning, som senere ud i Aarhundre-
skrevet af Historikeren Ludvig Daae, det tog et skjæbnesvangert Opsving. 
rejser den anonyme Forfatter Ind-  I Historieforskningen skal han have 
sigelse mod den Maade, hvorpaa Hol-  arbejdet for at indføre en ny Aand 
berg er bleven  opfattet og kommen-  og Methode ; og kanske, niar det kom-
teret i Anledning af Jubilæet. Dels mer til Stykket, har den moderne Na-
har man for at give ham Relief givet turalisme, der eliminerer Friheden, 
en for mørk Skildring af den Tid i og forklarer alle historiske Begiven-
hvilken han fremstod, og dels har heder af Naturloven, i I I ()Hærg bavl 
man „tillagt hans Virksomhed For-  sig Forgjænger og Indviet.  
maal og Følger, hvorved den er ble-  Fremdeles har han, siges der, I si n 
ven utilhørligere indsnevret og truk-  „Jeppe" virket for Bondestandens 
ken saa at sige paaskjevc. Naturlig-  Emancipa I ion, I Erasmus for A Eska f- 

Bevidsthed er. Om dette nogensinde 
har ladet sig gøre, skal her lades 
usagt, men nu er det i al Fald næppe 
gørligt mere, thi det meste af, hvad 
Mester Herman siger, synes saa for-
nuftigt, at Replikerne alene ikke læn-
gere giver Morskab nok ; Latteren 
maa kaldes frem ved Situationerne, 
og hertil havde Hr. Schram ikke dri-
stet at anlægge sit Spil." 
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Udtrykkene spiller mellem det kristelige og det 
darwinistiske, og det er vel heller ikke godt at sige 
hvilken af de to Aandsmagter, der havde størst An-
del i Tidsstemningen ; det vidste vel knapt nok de, 
Iler var baaren frem af den. 

Ved Tohundredaarsfesten havde man ikke opført 
„Jeppe paa Bjerget". Den eneste, der kunde spille 
Hovedrollen, Phister, var bleven for gammel til at 
turde vove det ved en saadan Lejlighed. Som Viel-
geschrey i „Den Stundesløse" kunde hans Virtuosi-
tet bedre gøre sig gældende trods Alderen. Først 
mange Aar efter skulde hans Elev, Olaf Poulsen, for-
søge at løfte Arven. I Mellemtiden oplevede „Jeppe" 
dog en Genopstandelse paa Hovedstadsscenen, idet 
Folketeatret i 1888, Mindeaaret for Stavnsbaandets 
felsen af det lærde Pedanteri, i det 
hele for Forbedringer af sunde Sæ-
der og Tilstande, Fjernelsen af al-
skens Daarskaher o. s. v. 

Ja „man har ikke engang nok med at 
stænge Holberg ind i sine egne snævre 
Filister-Sympathier", fort sætter Ved-
kommende, ,,man vil endog, idet man 
presser Begrebet af Reformator, lade 
ham gaa op i at virke, agitere, gjøre 
Propaganda for disse, idet man f. Eks. 
vil mene. at han har skrevet sine 
Komedier for at indskjærpe en eller 
anden praktisk Lærdom, fjerne en 
eller anden Daarskab eller Vild-
farelse. Man kan synes her at have 
en Smule Tilhold i adskillige Ytrin-
ger af Holberg selv, hvor han sæt-
ter det som Komediens Forniaal at 
moralisere, ligesom lian jo ofte ved 
Slutningen som et ralatla dorn! til-
føjer en moralsk Betragtning i Vers 
eller Prosa. Altsaa : hvad der virke- 

Løsning, fik Tilladelse til at opføre Stykket ved fire 
Forestillinger. Zink spillede Hovedrollen, og da han 
efter et Par Opførelser blev syg, Berggreen. Begge 
fik Ros for deres Udførelse, men iøvrigt benyttede 
Anmelderne ikke saa meget Lejligheden til at gaa 
ind paa selve Stykket som til at angribe det kgl. 
Teaters priviligerede Stilling, idet Teater„friheden" 
indgik som Led i den almindelige Kamp for „Fri-
hed", man stod midt i. 

Stykket selv og dets „Tendens" gik dog ikke helt 
Ram forbi. „Nationaltidende" kom saaledes i sin An-
meldelse af Stykket (24. Marts 1888), efter forøvrigt 
at have angrebet „Det kgl. Teaters" Privilegium ikke 
mindre kraftigt end noget radikalt Blad, ind paa Ud-
førelsen af Baronens Rolle, som Direktør Abrahams 
selv havde overtaget, idet man beklagede, at han, 
trods den Anstand, hvormed han udførte den „ikke 
„fik det ud af den berømte Slutningsreplik som Dig-
„teren har villet. Der manglede tilstrækkelig Sikker-
„hed [l] i den Maade, hvorpaa han indprentede Til-
„skuerne Stykkets Moral ; han sagde Ordene for hur-
„tig, for let, ikke med den Styrke, den Betoning paa 
„hver Stavelse, som Holberg aabenbart har tilsigtet, 
,naar han som sit Hjertes sande og oprigtige Mening 
„vilde lægge Publikum paa Sinde, hvor farligt det er 
„al lægge Magten i Bondens Hænder. Gled Hr. Abra-
„hams maaske saa let hen herover, fordi han ikke 
„vilde lægge sig ud med nogen?” spørger Bladel spy-

digt og tilføjer: ,,Del behøver han ikke al være bange 
„fi ► .; Baron Holberg bærer jo hele Ansvaret og er 

lig er en Svaghed og Sneverhed, ikke 
i Holbergs Digtning, men i hans 
æstestiske Teori, og hvad der kun 
fremtræder i nogle uvæsentlige Til-
hængsler, dette anser man nu for 
det væsentlige, og deri vil man sætte 
Digterens største Fortjeneste". 

Som man af det allerede citerede 
vil se føres „Efterskriften"s Forfat-
ter af sin Protest næsten over Maa-
let, men den Følelse han taler ud 
fra er i sig selv sund og rigtig. „Det 
er ikke med en forøget historisk 
Viden, men med en klaret Livsbe-
tragtning, fornemmelig med et op-
stemt Livssyn, at vi forlader en hol-
bergsk Forestilling", saaledes slutter 
lian sine Betragtninger, der forøvrigt 
i det væsentlige stemmer overens 
med, hvad A. E. Boye i sine „Frag-
menter over Holberg" (Smlgn. Alkene 
9. B. 1817 pag. 134 ff.) har gjort gjtel-
dende. 
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„vel ogsaa Mand for at gøre det.” — som om det var 
lertrup der var Tale om. 

Overfor denne konservative Udtalelse staar C. E. 
Jensen's Anmeldelse i „Social-Demokraten", der be-
toner Stykkets Karakter af Kulturskildring. Saa us-
selt havde Bonden det dengang, saaledes blev han 
behandlet. „Naar Komedien derfor slutter med paa 
„de stivbenede Vers at forkynde den Moral: at saadan 
„kunde det gaa, om man vilde give Bønder Regimen-
„tet og tage øvrigheden fra Ploven, hvert Herredøm-
„me „faldt da hen i Tyranni”— saa er Raesonnemen-
„tet selvfølgelig korrekt, men mærkeligt er det, at 
„Holberg blot har kunnet uddrage en saa snæver Lær-
„dom af sin righoldige Skildring. Komedien viser jo 
„udtrykkelig, at det ikke er Bondens Skyld, naar han 
„er bleven det usle Kreatur; at Undertrykkelsen og 
„Fordummelsen har vanskabt hans sande Natur. 
„For os, som ser dette Bondelivsbillede Hundred 
,Aar efter Stavnsbaandets Ophævelse vender Jeppes 
„tragi-komiske Skæbne sig mod Datidens Herredørn-
,me, der — som man har sagt — brugte Hvedeme-
„let til Parykpudder i Stedet for til Brød for det sul-
„ tende Folk.” 

 

Det er Hofforys Artikler „Om Holbergs Komedie-
digtning” i „Tilskueren” IV, der er Tale om. 

Han betoner, hvorledes „den sjælelige Udviklings 
„enkelte Stadier” i „Jeppe” „ganske jævnt og med 
„indre Nødvendighed fremgaar af hinanden". Efter 
at Jeppe er bleven overtydet om, at han er Baron 
„gør de ved hans Trældom hidtil tilbagetrængte ple-
„bejiske Instinkter, lav Hævnsyge og raa Sanselighed" 
sig gjældende „indtil alle Følelser lidt efter lidt druk-
„ne i Vinens Rus.” Naar Slutningen, „som enhver 
føler", ikke efterlader noget tilfredsstillende Indtryk, 
saa ligger det derfor ikke i, „at Jeppes sjælelige Til-
„stande ikke ere skildrede med psykologisk Sandhed, 
„men det beror paa den Omstændighed, at der er en 
„indre Strid tilstede imellem Fabel og Karakterskil-
„dring. Holberg har villet forvandle den Biderman-
„ske Fortælling til en moralsk Komedie af det Ind-
„hold, at det ikke gaar an at lade Bønder og Almues-
„folk faa Magten i Hænde. For at illustrere denne 
„Sandhed maatte der imidlertid, ligesom i den poli-
„tiske Kandestøber, fremstilles en Person, der selv 
„tragter efter at beklæde en indflydelsesrig Stilling. 
„Men den stakkels Jeppe har ingensomhelst Ærger-
righed. Uden Medvirkning fra sin Side bliver han 

„gjort til Baron og derefter til Bonde igen. Derfor for-
,maar den rene Farce heller ikke at udøve nogen-
,somhelSt opdragende Virkning paa ham, og derfor 
„finder der til Slutning heller ikke nogen Omvendelse 
„af Helten Sted, saaledes som det ellers saa ofte er 
„Tilfældet hos llolberg; tvært imod : Jep' w gaar til 
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Udenfor den almindelige Strøm af Udtalelser frem-
kom paa delle Tidspunkt endnu en Dom om Stykket, 
der er interessant ved sin Blanding af Dybsyn og 
Fejlsyn, af noget instinktivt rigtigt, der er forkert 
motiveret og som ved sine Anstrengelser viser, hvor-
ledes Problemet stadig æggede de Opmærksomme. 

     

        

         

         



„Grunde og Baron Nilus forkynder Moralen dertil. At 
„Holberg saaledes ikke har naaet, hvad han tilstræbte, 
„synes dog af ringe Betydning, naar vi betænke, hvad 
„han opnaaede uden at have tilstræbt det. Det var hans 
,Hensigt at advare og forbedre ved at fremstille et af-
„skrækkende Eksempel, men det faldt i hans Lod at 
„belyse og opklare nogle af Menneskesjælens skjul-
„teste Dybder.” 

Hvem siger imidlertid, at Handlingen skulde øve 
nogen opdragende Virkning paa Jeppe? Havde den 
overhovedet kunnet det, havde Stykket vel ogsaa 
kunnet øve en opdragende og advarende Virkning 
paa Tilskuerne, men af en saadan Virkning er der 
som Udtalelserne om det viser ikke Spor at mærke. 
Man kunde længe nok beundre Karakterskildrin-
gens Sandhed — lade sig skræmme af den gjorde 
man ikke. Uanfægtet fortsatte man sine Bestræbel-
ser for at naa det Maal, Holberg netop advarede 
imod, og da Stykket paany blev opført (1903) var 
det naaet, „Bønder og Haandværksmænd” var ble-
ven Regenter i Landet, Systemskiftet havde fundet 
Sted, og man var derfor endnu mindre end før sin-
det til at tage „Moralen” højtidelig. 

„Da lir. Mantzius i Søndags Aftes fremsagde Slut-
„ningsm oralen med dens Advarsel mod at lade „Bøn-
„der og I I atm dværks mænd” regere”, skrev C. E. Jen-
sen, som paany anmeldte Stykket i „Social-Demo-
kraten", „blev denne Røst fra det attende Aarhun-
„,drede [1] modtaget med forstaaende Munterhed af 
,det tyvende Aarhundredes Publikum." 

Dette var nu forsaavidt ikke den fulde Sandhed, 
som det af andre Anmeldelser fremgaar, at der ved 
Siden af Munterheden eller rettere forud for denne 
var demonstrativt Bifald, men man faar dog ved at 
sammenholde Beretningerne Indtryk af, at dette 
druknede i Latteren,' og at det som en Korrespon-
dent skrev til „Sorø Amtstidende" (16. Febr. 1903) 
var „lutter harmløs Fornøjelse", der fremkaldtes af 
Slutningsverset. 

Var der endnu en og anden Forstokket, der vove-
de at tage det helt alvorligt, vogtede han sig nok for 
at komme frem med sin Mening,' hvorimod den 
sejrrige Opinion ikke stak sin under Stolen. Baade 
før og efter Førsteopførelsen beskæftigede den sig 
med Stykket og disse Artikler giver langt bedre end 

„Vort Land,,  (usigneret Anm.) bru-
ger lignende Udtryk: „Da Baronen 
i sin versificerede Epilog-Moral pro-
testerer mod, at Bønder kommer til 
Magt og Ære, fordi de altid misbru-
ger begge Dele, klappedes der de-
monstrativt." 
2  Det nærmeste Tilløb fra borgerlig 
Side til en afvigende Vurdering af 
Stykket er Julius Clausens Anmel-
delse i „Berl. Tid.", i hvilken han 
hævder det som „uomtvisteligt", at 
Holberg har anset Fablen for egnet 
til at illustrere Moralen, og at der 
„faktisk slet ingen Medfølelse" er 
hos ham „overfor Jeppe". Han tager 
imidlertid med disse Bemærkninger 
kun Sigte paa de æstetiske Fortolk-
ninger, der som Hauchs har villet 
p aadutte Holberg noget andet. løvrigt 
saa han heri kun et Bevis for, at 
Holberg, som „Social-Demokra I enes 
Anmelder udtrykte del „vin' ldin.- 
ligt begrænset af sin Tid". Den dy-
bere liggende Motinwlitl Hg kom ikke 
frem. 

„Nyt var det derimod ikke, at Publi-
kum afbrød Hr. Mantzius i Slutnings-
moralen . ." skriver Borchsenius 
i „Dannebrog". „I Aftes var det dog 
kun lystig Latter, der mødte For-
søget paa Bifald." 

C,nudtzmann, der anmeldte Fore-
stillingen i „Nationatidende‘,  med-
deler kun, at „Publikum hilste Fore-
stillingen med stærkt Bifald og megen 
M unterhed — lige til Baronens Slut-
nings-Advarsel mod at hente Bønder 
Fra Ploven til Regeringen". 

Julius Clausen bemærker i „Berl. 
Tidende", at Hr. Mantzius „sagde 
Moralen om Bonderegimentet — der 

Inmentes bemærket vakte stor Mun-
terhed paa Tilskuerpladsen — med 
megen Elegance ..." 

„København" (Mielinelis) bruger 
den Vending; at der lød demonstra-
i tv I .itibelblfald til linierne: Vi der-
for ( ivrighed 0. H. V. --• der jo netop 
ra vlig   er modsagt af det politiske 
%ystelliski Re," og tilfujvi.: „San lunt 
aktuel kan kun  Fader I I øl heri{ ',live." 
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Anmeldelserne en Forestilling om, hvorledes man 
sl diede sig til det, og hvilke praktiske Problemer det 
berørte med sin dybsindige Spøg. 

Del er ikke fri for, at man paa Forhaand er lidt 
bange for den og „Social-Demokraten" søger derfor 
at vakcinere sine Læsere mod den antidemokratiske 
Gift, Stykket rummer. „Mon ikke Dr. Mantzius faar 
„en underlig flov Smag i Munden, naar han i Aften 
„som Baron Nilus skal fremsige denne Moral Ansigt 
„til Ansigt med Bonderegenterne i første Parket og 
„maaske med selve Bondeministeren", spørger 
Bladet. 

I de 30 Aar siden Stykket sidst blev opført, fort-
sætter det, „har Bønderne sejret over Baronen og 
„Bourgeoisi 	 Holbergs konservative Moral er 
„slaaet omkuld af Udviklingen. Jeppe 	 er ble- 
„ven Minister. Hans Stand er bleven den regerende. 

„Men ligesaa falsk og forældet Holbergs Moral er — 
„i ,„Teppe” som i „Den politiske Kandestøber" —
„lige saa frisk er den Dag i Dag hans sanddru Skil-
dring af det 18de Aarhundredes Bonde, lige saa 

„evigt menneskelige Jeppes Ord: „Folk siger vel i 
„herredet, at Jeppe drikker, men de siger ikke, hvor-
„for Jeppe drikker o. s. v.” 

„Den Misbrug, Jeppe gør af Magten, da han vaag-
„ner i Baronens Seng, er kun den, som de andre dag-
„lig gør af deres Magt. Han vil gøre Ridefogden til 
„Hanrej, som Degnen har gjort ham; han ønsker at 
,,mishandle sine undergivne som han selv er bleven 
„mishandlet. Det er Samfundstilstanden, der gør 
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„Jeppe til Jeppe: Uvidenhed og Træhest, Landgilde 
„og Hoveri. Nille maa prygle ham op af Sengen og 
„Ridefogden maa prygle ham til Arbejde. Hvorfor 
„skulde han være flittig, hvorfor spare — Baronen 
„og hans Fogder tager dog alt hans Arbejdes Ud-
„bytte, lidt eller meget. De levner intet. 

„Bonden naaede frem til Frihed, Selveje og Selv-
„styre. Naar Rigsdagsbønder og deres Ministre i Aften 
„overværer det kgl. Teaters Genopførelse af Holbergs. 
„Mesterværk, vil to Aarhundreders Lidelser og Kam-
„pe — Fornedrelsen, Oprejsningen, Sejren — gen-
„nemstrømme deres Bevidsthed. 

„Men vil de nu være mere forstaaende end Holberg? 
„De vil forarges over Baronens Slutningsreplik, men 
„vilde de forarges, hvis der i Stedet for„Bønder” stod 
„Herremænd og Landarbejdere og Tjenestefolk? 

„Er de selv rede til at give Afkald paa den Hus-
„bondret med Pryglestraf, som Tyendeloven hjemler 
,dem ? Vil de ofre deres priviligerede Valgret til Sogne-
„og Amtsraad? Kan de tænke sig en Rigsdag med et 
„Arbejderflertal og en Regering af Socialdemokrater. 

„Mener de ikke inderst inde i Hjærtet, at Arbejderne 
„vil dovne og drikke, hvis de ikke drives frem ved 
„Sultetvang? Frygter de ikke Landarbejdernes For-
„eningsret og bekæmper deres Krav om højere Løn, 
„kortere . Arbejdstid og humanere Behandling ! 

„Jo, Ole Hansen, Jens Busk, Blem — Jeppes Eller-
„kommerei lige Linie—har en um iskendel ig Ten dens 
„til at gøre Baron Nilus' reaktionære Sen lens til deres, 

99 



„idet de anvender den paa den ny Underklasse, paa 
„del, næste Lag, der er i Færd med at skyde sig op i 
,,den historiske Udviklingsproces. 

„De harmes over, at Arbejderne ikke bestiller nok 
„og ikke sparer nok, men glemmer, at hvis der er no-
„gen Sandhed heri, saa er Skylden det Samfunds, der 
„ikke giver Arbejderne det fulde Udbytte af deres eget 
„Arbejde. De ser ikke, at det moderne Lønarbejde er 
„et Sidestykke til det Hoveri, der frembragte Jeppe. 
„Nutidsarbejderen maa gjøre Hovdage for Kapitalist 
„og Hartkornsbesidder, som Jeppe gjorde det for 
„Baronen. Er der nogen Fristelse for den moderne 
„Lønarbejder til ikke at forhaste sig — hvem har da 
„Skylden, om ikke de sindssvage Samfundsforhold, 
„hvorefter lang Arbejdstid for den enkelte Arbejder 
„let bliver ensbetydende med stor Arbejdsløshed for 
„hans Stand! 

„En Blem, Jens Busk og Ole Hansen angriber Ar-
„bejderne, fordi de bruger det samme Kampmiddel 
„— Strejken — som de Herrers egne Forfædre op-
„fandt. De forarges over det gode Kammeratskab i 
„Arbejdernes Kreds. Blem kommer Skibsrederne til 
„Hjælp i Kampen mod Sømænd og Havnearbejdere, 
„Ole Hansen vover ikke at benytte sin Ministermagt 
„til de Svages Fordel, men skaffer Kapitalisternes 
„Lakajer Politibeskyttelse, Jens Busk erklærer, at 
„Lovgivningen ikke kan garantere de Undertrykte 
,deres Rettigheder uden samtidigt at værne Skrue-
„brækkerne. 

„Nogen Rel havde Fader Holberg maaske dog i sin 

„Slutningsmoral: Naar en Underklasse kommer til 
„Magten vil den misbruge sin Magt, — hvis der ved-
„bliver at bestaa en Underklasse! Klassedeling med-
„fører Tyranni. Saa længe nogle er ovenpaa og andre 
„nedenunder, vil de første udnytte og plage de sidste. 
„Der er Tegn paa, at „Jeppe paa Bjerget” og Baron 
„Nilus er i Færd med at finde hinanden i Kampen 
„mod Proletariatet. 

„Det er Arbejderklassens ædle Mission at ophæve 
„Klasseadskillelsen: Maalet for dens Klassekamp er 
„Klassernes Forsvinden.” 

Der er derfor ikke noget at være bange for. „Den 
„Dag Proletariatets Jeppe overtager Samfundsbaro-
„niet er der ikke længere nogen „Overklasse” at hæv-
„ne sig paa eller nogen ny Underklasse at udbytte. 
„Arbejdere og Arbejdsgivere er bleven et i det social-
„demokratiske Samfund.” 

Og ligesom „Social-Demokraten” tog sig for paa 
denne Maade, medens Jærnet var varmt, atbearbejde 
Bønder og Arbejdere, saaledes benyttede „Politiker” 
Lejligheden til at opdrage Borgerskabet. Dette skete 
efter Førsteforestillingen (18. Febr.) i en „Leder” om 
„Jeppe og Baron Nilus” undertegnet „Hilarius” (vist-
nok Edvard Brandes). 

„Det kgl. Teaters Parket har demonstreret og flere 
„Højreblade fortæller glædestraalende[?1, hvorledes 
,det gik for sig, da Baron Nilus traadte frem efter 
,,,,Jeppe paa Bjerget” og fremsagde Moralen. 

Af delle Eventyr vi, kicere Børn! man lwre, 
Al ringe Folk i Hast at ~Ile i stor /Fre, 
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Ey mindre farligt er, end som at trykke ned, 
Den, der er bleven stor ved Dyd og Tapperhed. 

,,og Moralens Moral: 

Vi derfor Øvrigheden fra Ploven meer ey tage, 
Giør Bonden til Regent som udi fordum Dage . . . 

„da brød Parkettet ud i stormende Jubel. Enkelte af 
„Bladene haaber, at Landbrugsministeren var tilste-
„de, eller i alt Fald Kultusministeren, som ogsaa har 
„lidt af Bonden i sig. De mener formodentlig, at det 
„vilde have ærgret dem at høre de fine Københavnere 
„klappe. Men selv om ingen af de Ministre, der kom-
„mer fra Ploven, var tilstede, saa behøver Højrepres-
„sen ikke derfor at sørge. Rundt om i Parkettet sad 
„der nok af Rigsdagens Bønder, til hvem Klapperne 
„kunde henvende sig med deres himmelglade : „Der 
„fik I den !” Naar det kgl. Teater genoptager „Den 
,,politiske Kandestøber” vil der eventuelt blive en ny 
„Lej lighed for Parkettet til at demonstrere. Det kunde 
„maaske i Mellemtiden være hændet et af vore Borg-
„mesterskaber noget interessant.' Men hvad siger 
„ikke Borgmester Herman von Bremen: 

Af hvad som mig i Dag er skeed 
Hver Handværks-Mand kand lære, 
At dend der retter Øvrighed, 
Just selv den ey kand være . . . 

1- Dette sigter til den de forestaaende gangspunkt fra Jeppeopførelsen om-
Udnævnelse af Maler Jensen t il Borg- talte Begivenheden, og som slutter 
mester. Da den havde fundet Sted saaledes : „Borup frelste saamænd 
skrev „Titus” (a : Edv. Br.) d. 26. Pebr. ikke Samfundet og dette bestaar og-
s. A. Et „Morgenbrev”, der med Ud- saa nok under Hr.. Jensen." 

„Her kan Parkettet atter falde demonstrativt ind 
„og maaske endogsaa faa nogle af Rigdagsbønderne 
„med sig! 

„Foreløbigt er det dog ikke Haandværkerne, men 
„Bønderne, det gælder, og Parkettet er henrykt over 
„at have Holberg paa sin Side. Naar man ler sammen 
„med den udødelige Holberg, faar Latteren uvilkaar-
„lig et vist Præg af Intelligens, som den maaske el-
„lers savner. Og hvilken sød Hævn at kunne sidde 
„der og klappe: „Hoho, de Karle skal dog mærke, 
„at vi endnu er til. De har ganske vist sat os ud af 
„Rigsdagen og ud af Ministeriet, men her i Parkettet 
„holder vi Stillingen. Skønt en af dem er selve vort 
„kongelige Teaters øverste Chef, sætter vi dem ubarm-
„hj ertigt ud af Tilskuerpladsen. Holberg ler dem ud!” 

„Ja, hvis det var Tilfældet! Men de tager fejl. 
,.Der er nemlig, siden Baron Nilus spillede sin Ko-

„medie med Jeppe paa Bjerget, sket en mærkelig 
„Forandring baade med Jeppe og med Baronen. 
„Jeppe holdt op med at drikke, han begyndte at 
„tænke over adskillige Ting, han satte sig for at ud-
„vikle sit gode Hoved; han lærte sig baade det ene 
„og det andet; en Dag, da Baron Nilus var i sine 
„bedste Aar, blev Jeppe fri for Hoveri og Ridefoged, 
„og saa gik det hurtig fremad. Han slog sig sammen 
„med sine Standsfæller paa Bjerget. Han dyrkede 
,sin Jord, saa Baronens Gods blev langt tilbage. Han 
,tog Kommandoen i Sognet. Han lærte at l'orslaa Lo-
„ven og at ad min isirere. Hans gode Hoved blev be-
„dre og bedre, og da Jeppes Venner Man', hvad han 

103 102 



„,duede til, satte de Baronen ud af Folketinget og 
„ham ind. Han udviklede sine Kundskaber fra Sog-
„nets Sager til Landets, og da han kunde dem bedre 
„end de fleste og ligesaa godt som nogen anden, gik 
,han op i den røde Bygning og sagde høfligt: Und-
„skyld Hr. Baron, Stolen er min, De maa flytte Dem. 

„Men med Baron Nilus var det gaaet syndigt ned 
„ad Bakke. Hvad var der til Rest af hans gamle Fin-
„hed, hans Dannelse og hans Interesser? Ingenting! 
„Baron Nilus var paa sine gamle Dage bleven heste-
„dum, grov som en Ridefoged og uvidende som en 
„Stud, og da de en Dag havde gjort ham til Minister, var 
„der ingen Ende paa de Naragtigheder og Dumheder, 
„han foretog sig. Hele Landet lo og Jeppe lo højest. 

„Hvis Holberg derfor endnu var i Stand til at 
„skrive Komedier, saa var det blevet paa en helt ny 
„Facon. Han havde gjort en Komedie om den stu-
„pide, standshovmodige Baron Nilus, som Jeppe ri-
„der saa herlig til Vands. Der er ingen Ende paa de 
„Løjer, som Jeppes opfindsomme Hoved udpønsker, 
„for at vi skal se, hvor forfængelig og uduelig Nilus 
„ter sig, naar han tilfældigvis har faaet Magten. Til-
„sidst vaagner Nilus naturligvis paa den Losseplads, 
„hvor han er kørt ud, han griber efter sin trekantede 
„Hat og faar reverenter talt noget andet i Haanden. Det 
„er en herlig og opbyggelig Komedie, og hele Folket 
,,klapper, da Jeppe træder frem og siger Moralen: 

„Af delle Eventyr vi, kære Børn, maa lære 
„at store Folk kan styre uden mindste Ære, 
„og at det farligt var for baade Folk og Land 
„ifald Regenterne vi valgte efter Stand. 
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„Og Moralens Moral: 
„Derfor vi dygtig Øvrighed fra Ploven trygt vil tage 
„og lade Hr. Baronen dum og flov tilbage.” 

   

   

   

Det er naturligvis Stykkets Baron, der er ment, 
men naar man ser, hvorledes Holberg af sine oply-
ste Beundrere faar at vide, hvad han skulde og burde 
have ment og sagt, hvis han havde været lige saa 
fremskreden og frisindet som de, faar man rigtig-
nok Indtryk af, at det er ham selv, der staar tilbage 
„dum og flov” selv om man herhjemme, hvor der end-
nu var en Del Pietet for ham, kviede sig ved at sige 
ham det ind i hans egne — forlængst lukkede — øjne. 
Udenfor Landets Grænser derimod, hvor man ikke 
følte sig hæmmet af slige Hensyn, generede man sig 
ikke, men tog Bladet fra Munden, og da „Jeppe paa 
Bjerget” i Juni Maaned 1914 opførtes i Berlin (paa 
Kfinstler-Teater) fik Holberg af Edvard Brandes' 
Aandsbeslægtede at vide, hvad han var værd. Man 
syntes ikke om hans Stykke.' En meget moderne 
Kritiker, Alfred Kerr, der lige var kommet hjem fra 
Amerika, Kæmpebeviset for, hvor grundigt Holberg 
havde taget fejl i sine Anskuelser om Jeppe, forestil-
lede sig denne „Farce” opført derovre og kunde kun 
tænke sig eet af to: enten vilde den udenvidere være 
falden til Jorden eller, hvis den havde gjort Lykke, 
vilde det have været ved at „Liget” gjorde Trapez-
kunster i næstsidste Akt. 

Det er Carl Roos, der I „Dnosl«. Studier” 1918 har fremdraget disse inter- 
essante Udtalelser. 
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„Berliner Tageblatt” revsede Holberg for hans re-
aktionære Konservatisme. Af Anmeldelsen frem-
gaar det, at man i sidste Akt har ladet Jeppe med 
Ilarme afvise de fire Rigsdaler, som Dommeren ven-
ligt giver ham. Denne Stolthed tiltaler Anmelderen, 
men til Gengæld forbitres han desto mere over 
Slutningsversene og slutter med følgende Ord: „Her 
skilles Tidsaldrene, overfor dette skal ingen filologisk 
Pietet bringe os til al tro, at Holberg som Intelligens 
har noget at sige vor Tid". 

Det var rigtigt, at Tidsaldrene skiltes, men det var 
ikke Holbergs Intelligens, der blev stillet i det daar-
ligste Lys af den, der fulgte efter. 

  

raader begunstiget „Arbejderklassens ædle Mission", 
saaledes at der nu virkelig var Grund til i Slutnings-
verset at sætte „Husmænd, Landarbejdere og Tjene-
stefolk", hvis man vilde modernisere det. Paa noget 
saadant var der imidlertid ingen der tænkte. Tvært-
imod, man har Indtryk af, at det er fuldstændig for-
svundet, at ingen længer overhovedet interesserer sig 
for det eller gider forny den gamle Strid om det, og dette 
er let at forstaa; thi man sad nu saa dybt indkapslet 
i de Tilstande, det profeterer, at der ikke var den 
ringeste Mulighed for — om saa blot med et Smil —
at slaa sig til Ridder paa dem. En Imødegaaen af 
„Moralen" var overflødig, og en Stillen sig paa dens 
Standpunkt vilde ikke længere betyde „Ironi" men 
en haabløs Modstand mod det uafvendelige. Intet 
Under derfor, at man ikke spildte et Ord paa at dis-
kutere, hvad der ikke kunde være anderledes, men 
helt og holdent rettede Opmærksomheden mod Ud-
førelsen af Rollen. 

Denne var imidlertid ogsaa Interesse værd, thi 
man var fra alle Sider enig om, at Henrik Malbergs 
Spil bragte noget nyt, og navnlig i tredie Akt frem-
hævede Sider af Figuren, som man ikke tidligere 
havde set saa skarpt belyste. 

„Man saa straks i 1. Akt, at denne Jeppe med det 
„lille Korpus, det lille jordslaaede Sjover- og Fusel-
„Ansigt, de uhyggelige øjne og Deliriumsrykiiiii-
„gerne, vår en helt anden Figur end den animalsk 
,livsfrodige, jovialt skinnende, gemytligt larmende 
„Jeppe, vi sidst har kendt — —” skrev V:11(I. Ve- 
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Da Stykket næste Gang (3. Decbr. 1917) opførtes 
herhjemme og gav Kritiken Anledning til Kommen-
tarer var meget forandret. Verdenskrigen stundede 
mod sin Afslutning, Rusland stod midt i Revolu-
tionen og Tyskland foran Nederlaget med de deraf 
følgende Omvæltninger. Herhjemme havde man faaet 
Lejlighed til i Praksis at sammenligne Borgmester 
Jensens Administration med Borgmester Borups ; den 
„priviligerede" Valgret var afskaffet baade i Stat og 
Kommune, af „Husbondretten" var der ikke meget 
tilbage — andet end Retten til at betale, Strejkeretten 
var derimod bleven hellig og ukrænkelig. Kort sagt, 
Bønderne havde langt bedre end „Social-Demokra-
ten" i 1903 turde haabe bestaaet Prøven, idet de hur-
tigst muligt havde afleveret Magten og paa alle Om- 
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del i „Nationaltidende". „Det var og blev en kolerisk 
„Jeppe, en prosaisk og ondartet Jeppe, ogsaa i Ba-
„ronherligheden. Hans Opvaagnen i Sengen var an-
derledes dramatisk og naturtro gjort end Poulsens, 

„og i Stedet for at blive rørt over at være kommet i 
„Paradis, klynkede han forknyt og mistænksomt 
„derover. Men efterhaanden som han tager sig i Ba-
„ronværdigheden, viser han sig adskillige Grader 
„raaere og gemenere, mere ondartet og farlig end 
„Poulsens Jeppe. Hans Munterhed er sjoveragtig 
„Grinebiderlyst, meget lidet hyggelig og jovial, hans 
„Kommanderen har intet af barnlig Lyst i sig, er 
„blot en bidsk, tændervisende og ondt pønsende 
„Grumhed, som en halvgal Terrorists fra Revolu-
„tionen [I] . Han er og bliver en Prosaiker, forbli-
„ver ved Jorden hele Tiden.” Professor Vedel be-
klager forøvrigt ingenlunde denne Forandring, thi 
der er noget velgørende i for en Gangs Skyld „at faa 
„Figuren reduceret til et jævnt, jordisk Plan efter al 
„den megen mystisk Transfiguration, den har været 
„Genstand for.” 

Og som man kan se af de øvrige Anmeldelser drejer 
det sig her ingenlunde om et blot subjektivt Indtryk, 
thi med sjælden Enstemmighed fremhæver de sam-
me Træk og reagerer mer eller mindre stærkt paa 
samme Maade.' Og Tanken om Revolutionen spiller 

I I „Social-Demokraten”, hvor C. E. 
Jensen for tredie (lang anmeldte 
Stykket, hedder det saaledes, at Mal-
berg i Drukkenskabs- og Tyranni-
seringsscenerne spillede „med en i 

al sin Løssluppenhed gennemført 
Sikkerhed og Fasthed, som var af 
den største Virkning. Det udsolgte 
Hus beredte ham med Rette en Ova-
tion efter tredie Akts Slutning." 

ogsaa andre i Hovedet,' indtil den nogle Dage efter 
Forestillingen i Ill. Tidendes Anmeldelse skrevet af 
Helmer Lind arbejder sig frem til fuld Klarhed: „In-
„gen har vel saa dristigt vovet at vise os Proletaren, 
„Dyret i Bonden, da han begynder at tro paa sin 
„Magt og Vinen paa ny omtaager ham. Saa forstaar 
„man først Baronens Ord om, at Nachspielet let kun-
„de være bleven det artigste. Der var virkelig noget 
„at befrygte af dette løsslupne Vilddyr, i hvem Rase-
„riet over Aarhundreders Undertrykkelse blussede 
„op. Og del blev ikke længere Holbergs usle Bonde 
„alene. Sad man ikke der i Teatret og tænkte: Rus-
„land I' 

I dette sidste Ord vendte Indtrykket tilbage til sit 
Udspring, thi der kan næppe være Tvivl om, at Be-
givenhederne i Rusland, hele det bolsjevikiske Gen-
nembrud var Baggrunden for Malbergs Spil og havde 
givet det sit afgørende Præg. 

Et Par Maaneder senere havde jeg saa den Op-
levelse, der er fortalt i Indledningen, og gennem 
hvilken Indtrykket paa engang førtes hj em til de snæv-
rere Forhold og aabnede sig ud imod en Horisont, 
der ikke begrænsedes af noget enkelt Land. 

„Ubarmhjærtigt trak han alt det Bonde grangiveligt mindede om selve 
plebejiske frem”, skriver Rimestad Marat 	t,, 
i „København” „.... Der var Øje- 5  Fremhævet af nærværende Bogs 
blikke, hvor den arme sjællandske Forfatter. 
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PROBLEMET 

SER man tilbage over denne gradvise Tilegnelse af et 
betydeligt Kunstværk synes man at have et Bil- 

lede af selve „Udviklingen" for sig, et Udsnit af en 
evig, endeløs Proces, for hvilken der tidsmæssigt set 
vel er en Begyndelse, men praktisk talt ingen anden 
Afslutning end den, som Sprogets Uddøen eller Solens 
Udslukken medfører. Hver enkelt Dom er tydeligt nok 
betinget af sin egen Tids Forudsætninger, den ene 
„Nutidsbelysning" afløser den anden og der er der-
for al mulig Grund til at spørge om, med hvilken Ret 
den sidste, den, der her er Tale om, anser sig selv for 
„rigtigere" did de foregaaende, navnlig da disse 
trods alle indbyrdes Forskelle peger i en helt modsat 
Retning. 

Kædede til hinanden danner disse Domme om 
„Jeppe. paa Bjerget" et Barometer, paa hvilket man 
-- med ganske en kel te Afvigelser—kan aflæse „Frem-
skridtets", ,1111ina n delens" og „Demokratiets" sti-
gende Indflydelse. Den typiske Situation er det Bjørn-
bakst(e. Forsøg pa a af Hensyn til Demokratiets For- 

t 1 0  

nemmelser af forhindre Stykkets Opførelse, d. v. s. 
kassere det som ikke længere tidssvarende. Dette 
lykkedes ganske vist ikke, thi hvad der er udødeligt 
er det vanskeligt at faa Livet af, men for dog at bringe 
det mest muligt i Overensstemmelse med Tidens An-
skuelser har man ikke taget i Betænkning at hugge en 
Hæl og klippe en Taa. Saalænge Stykket er nødt til 
at finde sig i en saadan Behandling er det Aarhundre-
det,. der kaster sit skiftende Lys over det, men fandtes 
der en uforkastelig Opfattelse af Stykket, vilde det 
omvendt blive det, der kastede sit Lys over Aarhun-
dredet. 

Men hvorledes finde en saadan ? Kan der overho-
vedet med Hensyn til et Kunstværk tales om mer 
eller mindre gyldige Domme, naar Erfaringen netop 
viser en stadig Fortsættelse, en uendelig Række af 
nye, subjektive Indtryk? 

Svaret herpaa er forsaavidt givet af Kunsten selv, 
thi hvis der kun var saadanne stadigt skiftende Vur-
deringer, indbyrdes lige berettigede, vilde der ogsaa 
kun være en uendelig Række af indbyrdes lige 
værdifulde Kunstværker, af hvilke det ene tiltalte 
nogle og det andet andre, men saaledes forholder det 
sig som bekendt ikke. Kun naar man holder sig til 
den i øjeblikket samtidige Litteratur, viser Erfarin-
gen et saadant Billede, thi som Boileau har gjort op-
mærksom paa findes der ikke saa stor en Nar, al der 
ikke er en endnu større, der beundrer ham, og der-
for heller ikke et saa daarligt Kunstværk, n1 der ikke  
er En, der sætter Pris paa det, men allerede eller Ina 
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Aars Forløb er der ryddet godt op i dette Smagsde-
mokrati, og kun faa af de Bøger, der straks blev gre-
bet med Interesse og som hver fik sin Lovprisning, 
læses overhovedet mere, og for hvert Aarti, der gaar 
falder der flere og flere fra. Tænker man sig ind i, 
hvad der foregaar, genfinder man den skiftende Række 
af „Nutidsbelysninger". Hver ,,Nutid" har sin korte 
Gyldighed og sin flygtige Litteraturblomstring, der 
for Størstedelens Vedkommende gaar i Graven med 
den selv. Da der imidlertid er Værker, der er i Stand 
til at overleve en hel Række „Nutidsbelysninger", 
maa der være noget i saadanne Værker — og udenfor 
dem — der ikke er af samme flygtige Beskaffenhed, 
som dette forbigaaende og ideligt skiftende, en klas-
sisk Kunst, der er i Stand til at hævde sig paa Trods 
af og igennem Forandringerne, eller rettere : saadan-
ne Værker forudsætter Tilstedeværelsen af en klas-
sisk Menneskenatur, en inderste Kærne i denne, der 
bliver sig selv lig fra Slægtled til Slægtled. 

Men ligesom Kunstværkernes egen Værdi og Leve-
dygtighed maa antages at forholde sig til dette objek-
tive Grundlag, maa Dommene om Kunstværket være 
mer eller mindre rigtige — „klassiske" — eftersom 
de genfinder dette objektive, evigtgyldige i det. Og 
da ikke al Kunst staar i samme Forhold til det kon-
stante og væsentlige i Menneskenaturen, er det heller 
ikke til at undre sig over, at den Kunst, der gør 
det, og som altsaa er klassisk, ikke af alle opfattes 
paa samme Maade eller opfattes ens til alle Tider. 
Hvis Menneskene kun nød klassisk Kunst eller kun til- 

egnede sig den med „klassis"k Forstaaelse, vilde de 
heller ikke frembringe andet end klassisk Kunst. Op-
fattelsen af Gengivelsen maa nødvendigvis præges af 
samme Usikkerhed som Opfattelsen af det gengivne. 
Det ene som det andet er Udtryk for den Kendsger-
ning, at Menneskene selv er i stadig Tvivl om, hvor-
ledes de egentlig er beskafne, hvad der er deres egen 
inderste Natur. 

Man finder altsaa den klassiske Kunst ud fra det 
klassiske, det „konstante" i Menneskenaturen, og for 
at finde det „konstante" i Menneskenaturen maa man 
raadspørge det klassiske i Kunsten. Med andre Ord: 
man regner paa en Opgave med to ubekendte, man 
kører i Ring og vilde kunne blive ved med det, hvis 
ikke Tidsmomentet bragte En ud af Cirklen. I al denne 
Usikkerhed findes der nemlig eet fast Punkt: den 
ubestridelige Kendsgerning, at visse Værker er „klas-
siske", har bevaret deres Tiltrækning den. Dag i Dag, 
skønt de er frembragt for længe siden. Kunde man 
finde ud af hvorfor, kunde man med Sikkerhed fast-
slaa, hvad deres Vidnesbyrd om Menneskenaturen 
gaar ud paa, er det klart, at dennes Selverkendelse 
vilde være rykket et Skridt frem. Herom er det imid-
lertid ikke let at opnaa Enighed. Nissen flytter med. 
Alt efter den Opfattelse af Menneskenaturen hver en-
kelt har i Forvejen, vil Svaret lyde forskelligt, og 
Spørgsmaalet bliver da paany, om der er nogensom-
helst Mulighed for at afgøre, hvilken Fortolkning al' 
det, der er den rigtige. 

Det er i denne Henseende, at „Jeppe pan Bjerget" 
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frembyder særlige Fordele, idet Mulighederne for 
Misforstaaelser er begrænset til det mindst mulige. 
Forfatterens Hensigter og Fortolkernes Modstand 
mødes snævert i samme Punkt. Det er ikke muligt 
at tage fejl af, hvad i Stykket Menneskenaturen har 
haft ondt ved at forsone sig med — det er aabent 
og ligetil udtrykt i „Moralen", og kan man derfor 
blive enig om, hvorvidt denne stemmer med Stykket 
selv, behøver man ikke at spilde Kræfterne paa at 
blive enig om, hvorvidt den stemmer med det Bil-
lede, Erfaringerne frembyder, thi man vil da have 
omgaaet Vanskelighederne og have tilvejebragt et 

Sandsynlighedsbevis for, at den gør det. Problemet 
om klassisk Kunst, klassisk Menneskenatur og klas-
sisk Selverkendelse med alle de derfra udstraalende 
Konsekvenser tilspidser sig med andre Ord her til en 
rent æstetisk Undersøgelse. 

Ved en saadan skal det nok vise sig, om „Mora-
len" er noget blot ydre paaheftet, som man uden 
Skade for Indtrykket kan se bort fra, thi et Kunst-
værk er jo nu engang ikke en løst forbunden Sam- 

Der er vel overhovedet næppe noget 
andet Værk i Verdenslitteraturen, der 
gør det muligt at foretage en til-
svarende Undersøgelse med lignende 
Striitgens. Bernard Shaw skal saa-
ledet ifølge Thomas Mann („Betrach-
tungen eines IT n politi schen" pag. 306) 
— det har ikke været mig muligt at 
finde Udtalelsen I de af Shaws Bøger, 
der har været mig tilgængelige — 
have bebrejdet „Coriolan"s Forfatter, 
at han var forældet og ikke havde 
meget at sige moderne Mennesker, 
da hans folkefjendske, udemokrati-
ske Tendens er altfor anbenlys — 
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ling Enkeltheder, der kan rystes vilkaarligt mellem 
hinanden som Glasstumperne i et Kalejdoskop eller 
formes som en Sanddynge eftersom Vinden blæser. 
Det er ikke som en Sten, man har fundet ved Stran-
den og som man morer sig med at gætte Ligheder ud 
af, men det er Udtryk for en skabende Tanke og kræ-
ver derfor at ses saaledes, at denne kommer til sin Ret. 

Herpaa beror netop det tvingende i enhver æste-
tisk Bevisførelse. Sammenhængen giver Synspunktet, 
fordi det er Synspunktet, der har skabt Sammen-
hængen, og fordi man forudsætter en saadan Sammen-
hæng og har Ret til at forudsætte den, slaar man sig 
ikke til Ro med det lemlæstede og ufuldstændige, men 
gaar, indtil det modsatte bevises, ud fra, at et Kunst-
værk er en Helhed, at det danner en Sammenhæng, 
at det har et „op" og „ned", et „for" og „bag", en 
Side, fra hvilken det aabenbarer sig i sin største Fylde 
og uimodsigeligste Betydning, og at den Side, fra 
hvilken det gør det, er den, fra hvilken det bør ses. 

Enhver, selv den ukyndigste, gaar i Virkeligheden 
ud fra, at det forholder sig saaledes og retter sig der-
efter. Drejer det sig f. Eks. om en Statue, der mangler 
Hovedet er vi klare over, at det er den, der er ufuld-
stændig, men staar vi saaledes for den, at vi ikke 
kan faa Øje paa det, indrømmer vi for os selv, at 
det er vor Opfattelse, der er det, og at vi maa flytte 
os, hvis vi vil have alt med, og se den som den er 
tænkt af Kunstneren. 

jo større Sammenhæng, jo færre Udelmlelser og 
Selvmodsigelser, desto rigtigere Synspunkt. 
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altsaa det samme, som man har ladet 
Holberg høre. En Diskussion herom 
vilde imidlertid kun føre til en mer 
eller mindre interessant Menings-
udveksling, thi modbevise Bernard 
Shaws Opfattelse lader sig ikke gøre. 
Dette vilde kun være muligt, hvis det 
„udemokratiske" som i „Jeppe"1 den 
Grad var det centrale, at man ikke 
kunde udskille det uden ikke blot 
derved at modificere selve Karakter-
tegningen men ogsaa paa den ene 
eller anden Maade at maatte forgribe 
sig paa selve Stykkets Struktur. 



Viser det sig derfor, at „Moralen" dækker Kærnen 
i den Menneskeskildring, Stykket rummer, at denne 
kun bliver afrundet og fuldstændig fra det Punkt, den 
stiller os paa, ligesom det modsat har vist sig at 
føre til allehaande Bortfortolkninger og Udeladelser 
ikke at ville godkende den, maa dens Eksistensberet-
tigelse anses for givet, og i Kraft af denne Overens-
stemmelse mellem Stykke og „Morale" vil der da 
kunne drages forskellige Slutninger, som vanskeligt 

kan afvises 
For det første, at Menneskenaturens Beskaffenhed 

ikke kan være anderledes og dens Udvikling ikke 
større end, at man 1722 har kunnet forstaa den saa-
ledes, at det virker overbevisende i 1922, hvilket i 
nogen Grad tyder paa dens Konstans — i hvert Fald 
indenfor det Tidsrum, i hvilket man mest har regnet 

med dens Forandring. 
For det andet viser denne Overensstemmelse tværs 

over Aarhundrederne sammenholdt med alle de af-
vigende Fortolkninger, Stykket har været Genstand 
for i det mellemliggende Tidsrum, at medens Men-
neskenaturen er vedbleven at være den samme har 
Bedømmelsen af den i høj Grad varieret — været 
undergivet en „Udvikling". 

For del tredie fremgaar heraf, at der kun findes en 
klassisk Kunst og en klassisk Forstaaelse af denne, 
forsaavidt der findes en klassisk Menneskenatur. At 
et Kunstværk er „klassisk", forudsætter at det gen-
nem det periferiske er trængt ind til Menneskena-
I urens uforanderlige Kærne; dets Uforgængelighed 

staar i Forbindelse med, at det bygger paa dens Klip-
pegrund —, og den rette Forstaaelse af saadanne klas-
siske Kunstværker kommer, naar man —for at bruge 
et Billede fra Sømandssproget — holder denne Men-
neskenatur og Værket „over et", og det er i denne 
Position vi nu af Begivenhederne er bleven bragt 
med Hensyn til „Jeppe".' 

For det fjerde fremgaar af dette, at de store Værker 
fortolkes ikke ved det tidsbetingede, men ved det 
blivende og af Tiden uafhængige i dem. De er et 
Menneskes Vidnesbyrd om Mennesket og har kun 
kunnet holde sig levende i Kraft af dette Vidnes-
byrds Overensstemmelse med Menneskenaturen. I 
denne selv, i dens rette Selverkendelse maa Nøglen 
til dem findes. 

Det er følgelig kun det perifere, der kan forstaas 

Overensstemmelsen med Menneske-
naturens Grundegenskaber, den, vi 
i denne Forbindelse særlig beskæf-
tiger os med, er dog naturligvis ikke i 
Stand til alene at sikre et Kunstværk 
dets Levedygtighed. Hertil fordres 
tillige to andre Forudsætninger: det 
maa æstetisk set tilfredsstille visse 
Krav, og det maa være tilgængeligt. 

Den Opfattelse, „Jeppe" er bygget 
over: at naar Skidt kommer til Ære, 
ved det ikke, hvorledes det vil være, 
vil altid beholde sin Gyldighed, være 
klassisk som en banal Sandhed er 
det, og vil som saadan leve paa Fol-
kets Læber som Ordsprog og Mund-
held, men for at dette klassiske Stof 
skal kunne blive til Kunst kræves 
der, at det fremtræder i en saadan 
Form, at denne tilfredsstiller det Krav 
om Afrunding og Selvtilstrækkelig-
hed, den Syntese, der er Menneske-
hundens inderste Virkeform n og aller-
mest „konstante" Ejendommelighed. 
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(Smlgn. Af Tidens Træk, 1909 pag. 
26 ff & Vej og Sti 1916 pag. 21 ff.). 

Endelig maa Værket være tilgæn-
geligt, d. v. s. det maa tale et Sprog, 
der forstaas. Dette er umiddelbart 
indlysende, hvis man blot tænker 
paa det rent linguistiske. Det vil saa-
ledes indskrænke Nydelsen betyde-
ligt, hvis Værket f. Eks. er affattet 
paa Assyrisk. Men der er ogsaa et 
andet „Sprog" at regne med, nemlig 
det, der bestaar af Samfundstilstande, 
selskabelige Former, religiøse Skikke 
o. s. v., thi hvis Værket til Forud-
sætning har Forhold, vi aldeles ikke 
forstaar, nytter det lidet, at (le Fø-
lelser, Tanker, Lidenskaber, der ud-
trykkes deri er fællesmennesltellge. 
Man kan ganske vist trængt,  hid I Il 
dem, men kim gennem el Arbejde 
der gør Skam- i den lim Iddelba re 
Nydelse, sluttedes som Til-
fældet er i stigende Grad m. I I. I. den 
antikt.. Litteratur. 
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TREDIE AK T 

ATSAA lad os prøve hvad det fører til at stille os 
paa det Punkt, Slutningsversene anviser. Eet 

kan man i hvert Fald med Sikkerhed sige om dem, 
at skyldes de en Misforstaaelse, er det en paafal-
dende grundig Misforstaaelse, der maa være Tale om, 
thi allerede efter tredie Akt indskærper Holberg sam-
me Tanker som han gentager efter femte. Ogsaa i „Bar-
selsstuen" findes der en saadan „Morale" baade efter 
tredie og efter femteAkt, men sammenligner man de to 
Stykker finder man en karakteristisk Forskel mellem 
„Moralerne", der nøje svarer til Forskellen mellem 
de to Stykkers kunstneriske Ejendommeligheder og 
understreger dem, thi i „Barselstuen", der er en bredt 
anlagt Sædeskildring med et rigt Persongalleri, i hvil-
ket ingen Person indtager den absolutte Førsteplads, 
er de to „Moraler" forskellige, men ganske jævn-
byrdige. Den ene fremhæver den Side, der vender 
mod Barselkonen, den anden den, der vender mod 
Corfitz, medens det i „Jeppe" hvor Hovedpersonen 
overskygger alle and re i Stykket, er del Synspunkt, 
der vedlumer ham som underslreges. 
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ved en filologisk eller historisk Kritik; det klassiske 
maa forstaas indefra og findes ved den rette Læsning 
af Teksterne selv, saaledes at de ovennævnte Former 
for Kritik kun har Betydning forsaavidt de hjælper 
til at klare, hvad Forfatteren egentlig har villet sige. 

For det femte: i Kraft af Menneskenaturens klassi-
ske Beskaffenhed er det muligt at frembringe en klas-
sisk Kunst og at forstaa denne, men det er tillige denne 
Overensstemmelse mellem det konstante i Menneske-
naturen og det klassiske i Kunsten, der forlener denne 
med dens profetiske Karakter; thi den, der har set og 
opfattet Menneskenaturen som den er, kan dristigt 
sige sit „durch diese hohle Gasse musz er kommen", 
han ved, at der ikke er nogen Vej udenom. 

Dette maa naturligvis forstaas paa den rigtige Maa-
de. Hvis der er en paafaldende Overensstemmelse 
mellem „Jeppe" og de Udslag, det nittende Aarhun-
dredes demokratiske Udvikling har givet, da skyldes 
det ikke, at Holberg har haft nogensomhelst Anelse 
om denne, men ved at skildre en enkelt Menneske-
sjæl ind til dens dybeste og uforanderligste Forud-
sætninger har han maatlet naa til et Resultat, der 
svarer til det, der fremkommer, hvergang Menne-
skene anbringes under lignende Forhold, ligesom 
et Eksperiment foretaget i en Kolbe vilde kunne 
stemme med et vulkansk Udbrud, hvis Stofferne og 
Temperaturen var den samme, saaledes at Forskel-
lene mellem de to Fænomener kun blev rent kvan-
titative. 



Ph il ipsen, der er af den mærkelige Mening, at denne 
Gentagelse skyldes Distraktion hos Forfatteren an-
fører som en af Grundene til ikke at tage Slutnings-
versene alvorligt ogsaa den, at de snarere passer for 
Baronen og hans Folk end for Publikum, men dette 
modsiges paa det kraftigste af Stykket selv, thi Hol-
berg har angivet, hvilken Moral, der passer for Ba-
ronen og hans Undergivne,, nemlig den, som Ba-
ronen indskærper Erich Lakaj, at han ikke skal være 
for sikker paa, at han ikke havde ladet sig hænge, 
da Menneskenaturen er saaledes, at sligt meget vel 
er tænkeligt, og først efter at have peget paa denne 
Side af Sagen, træder Baronen frem mod Publikum 
og peger paa hvad der i særlig Grad vedkommer 
dette, nemlig den Lære, der kan uddrages af Jeppes 
Opførsel i tredie Akt. 

Thi ved de to „Moraler" har Holberg ikke blot 
forklaret, hvad der var at lære af Stykket, men ogsaa 
peget paa, hvor i Stykket man kunde lære det. De 
spiller samme Rolle i det som Vejvisere i en Skov; 
de er anbragt for at føre den ikke stedkendte hen til 
Udsigtpunktet. Selvfølgelig er saadanne Vejvisere al-
drig ligesaa poetiske og stemningsfulde som Træerne, 
de staar imellem, men navnlig for Holberg maatte 
dette være uden Betydning. For ham var det at skrive 
Skuespil en Form for at moralisere, og Hovedsagen 
for ham var at naa denne sin Hensigt, selv om det 
skulde gaa lidt ud over den æstestiske Stemning. 

Her, her erfarer I, hvad jeg har haft paa Sinde!, 
Her, her ligger Stykkets Mening gemt! Her — nem- 
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lig i den foregaaende tredie Akt — lærer man „hvor 
„tyranniske og hovmodige slige Folk bliver, der af 
„Skarnet i en Hast kommer til stor Ære og Værdig-
„hed.” Udtrykkelig dette og ikke blot hvor komiske 
de tager sig ud, hvor latterligt de opfører sig. Dette 
er blot Indledningen, men aldrig saa snart er Jeppe 
bleven Herre og er kommen over den første mis-
troiske Usikkerhed, inden han straks begynder at 
gøre Brug af den Magt, man letsindigt har overladt 
ham — Skridt for Skridt i den hurtige Eksposition, 
der er Scenens Væsen — nøjagtigt saaledes som se-
nere Erfaringer har vist os, det vilde ske. 

Det første, han gør, da han bliver sig sin Magt be-
vidst er at gaa løs paa den bestaaende Ejendomsfor-
deling. Han vedkender sig ikke Fortiden, som han 
af gode Grunde ikke erindrer noget om, og de Ret-
tigheder, der fører tilbage til den, indser han hverken 
Nytten eller Rimeligheden af. Jeg maa have været 
drukken, da jeg gav dem, siger han. 

„Man gier jo ikke saadanne Ringe bort," svarer 
han Sekretæren, da denne oplyser ham om, hvor han 
har faaet den fra. „Jeg vil efterse siden, hvad andre 
„Sager I har faaet." Det er den almindelige Revision, 
der proklameres, den, der i den virkelige Verden har 
saa mange specielle Former og Navne : progressiv 
Beskatning, Socialisering, Lehns- og Stamhuses Op-
hævelse o. s. v. 

„Tiennere skal ikke have mere end Kost og Løn" 
siger Jeppe som Begrundelse, og hvor han har hall 
Magt dertil har han ikke svigtet denne Grundsætning. 
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Thi Sagen er, at han aldeles ikke forstaar, hvad Nytte 
en saadan Person gør: „Du skal have Dievelen ikke 
,200 Rdlr. herefter; hvad Gavn giør du for 200 
„Rdlr.?" Heri, vil man maaske mene, har Jeppe ikke 
saa ganske Uret i det foreliggende Tilfælde, men 
hans følgende Replik viser, at han næppe vilde have 
dømt væsentlig anderledes selv om det havde været)<,  
en mere værdig Repræsentant for Overklassen, han 
havde staaet overfor, thi hans Ord afslører hele det 
Perspektiv fra neden, hvorfra han ser Tingene og 
som faar dem til at tage sig væsentlig ens ud for 
ham uanset deres virkelige Værdi. 

„Jeg maa selv slæbe som et Bæst," udbryder han, 
„og staae paa Laden fra Morgenen til Aftenen, og 
„kand neppe   Se nu kommer de forbandede 
„Bondegriller igien 	" 

Som et Omkvæd gentager dette sig gennem hele Sce-
nen. Det er den eksplosive Formel, over hvilken den 
er bygget: Overklassemyndighed forenet med Under-
klasseforudsætninger. Af egen bitter Erfaring kender 
Jeppe de Ting, han kritiserer og dette giver hans Ord 
Brod, men han har ingen Anelse om, at de kan tage 
sig anderledes ud, frembyde andre Sider, sete fra 
det Stade, han nu er bleven sat paa. Med grusom 
Logik — som den der ikke er hindret af nogen Be-
tænkeligheder — fortsætter han sine Undersøgelser. 

„Est du ikke Rifogd?" spørger han, og da Ride-
fogden indrømmer, fortsætter han haanligt: „Og du 
„spør endda, hvorfor du skal henges?" 

Klassejustitsen er indført. Det er Overklassen, der 
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er sat under Anklage — under eet — fordi den er 
Overklasse, saaledes som vi har set den bogstaveligt 
være det i Rusland, og saaledes som den moralsk 
har været det overalt i Europa i de sidste Menneske-
aldre. 

„Fort heng ham Sekketeer!" raaber Jeppe, og da 
Sekretæren indvender, at han ikke er nogen Bøddel, 
svarer Jeppe de betydningsfulde Ord, der længst har 
faaet deres Bekræftelse: „Hvad du ikke est, det kandst 
„du blive!" og tilføjer opmuntrende, hvad der er værd 
at lægge sig paa Sinde : „Naar du har hængt ham, 
„skal jeg siden hænge dig selv." 

Men stadig, naar han skal begrunde sine Afgørel-
ser slumper han til at gribe tilbage til de Erfaringer, 
han ikke længer vil være ved. 

„Troe mig, goe Karl ! jeg lar mig ikke saaledes tage 
„ved Næsen ; thi jeg er selv en Bonde og en Bondes 
„Søn . . . Se nu kommer dette Kogleri igien." 

Men' da griber han til en Udvej, der engang for 
alle stiller ham paa sikker Grund og fuldkommen 
genialt løser Vanskeligheden : 

„Jeg siger, jeg er selv en Bondes Søn ; thi Abra-
„ham og Eva, vore første Forældre, vare Bønder!” 

Omsat i andre Ord vil det sige: Er vi maaske ikke 
alle Mennesker? Har vi ikke alle de samme medfødte 
Rettigheder? Er vi ikke alle lige og fri ? Kort sagt : 
drevet af Nøden finder han den Generalisation, hvor-

med alle senere Jepper har begrundet deres 01)1 rac-
den, den Menneskerettighedernes Erklæring, der med 
sin alt tilintetgørende Logik har knust enhver Mod- 
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stand og sikret dem Herredømmet, thi er „Jeppe paa 
Bjerget" nogen af Delene, er det snarere en Profeti 
om den kommende Revolution end om den kom-
mende Bondefrigørelse. 

Man har talt om, at „Jeppe" var en Farce. Det er 
den ikke og man er, i hvert Fald herhjemme længst 
kommet paa det rene med, at den ikke er det, men 
det er nok værd at tænke over, hvor let det havde 
været for Holberg at gøre den dertil. Han behøvede 
blot at have ladet denne tredie Akt være uskreven og 
ligesom i „Mascarade" at have ladet Tæppet gaa op 
for et Intermedium, et stumt Spil, der viste, hvor-
ledesJeppe drak og skabede sig og gjorde sig til Grin, 
indtil han blev slæbt ud igjen. 

Det Held, der fulgte „Mascarade" tyder paa, at det 
ikke vilde have været den daarligste Udvej, og det 
vilde have været en meget nærliggende saaledes som 
Holberg forefandt sit Stof. Dette har han som han 
oplyser hentet hos Biderman og det laa derfor nær 
at tænke sig, at ogsaa Optrinene i tredie Akt stam-
mede derfra, men en Sammenligning med Forbille-
det viser, at dette ikke er Tilfældet, at denne tredie 
Akt, som er den han „især har anvendt til at carac-
„terisere Jeppe' tværtimod er et af de mest originale 
Afsnit i hele Skuespillet. Medens han ellers gennem-
gaaende følger sit Forbillede Skridt for Skridt „af-
viger han”, som Rahbek siger, netop paa dette Punkt 

' lia hbek.  

„saavel fra Biderman som fra Shakespeare, hvoraf 
„den første i det højeste kun har givet ham Vink om 
„hans korte Regimentes Strenghed." 

Med andre Ord : Her hører man Forfatterens egen 
Røst og ikke noget fremmed Forbillede. 

Mærkeligt nok synes det følgende Aarhundredes 
Holbergforskning ganske at have overset dette, skønt 
Betydningen af det vanskeligt skulde synes at kunne 
overvurderes. Ogsaa Begyndelsen, hele første Akt, 
som iøvrigt ligeledes er et af de ypperste Afsnit i 
Stykket, hører til de „Kløgter", Holberg selv har lagt 
Bonden i Munden, og for hvilke han ene mener at 
have Ret til at kræve Ros, men — en saadan Indled-
ning, en Forklaring af, hvorledes Jeppe var bleven 
fuld var teknisk set uundgaaelig. Det vilde dramatisk 
set have været umuligt at begynde paa samme Maade 
som i Fortællingen med, at Bonden findes drukken, 
hvorimod der dramatisk set ikke var det fjerneste 
i Vejen for, at Holberg, da han kom til tredie Akt 
havde holdt sig nøje til Forbilledet og kun skildret 
Bondens Plumphed, hvorledes han gør sig latterlig 
ved ikke at forstaa de fine Manerer. 

Naar han i Stedet har skrevet en hel Akt, der med 
Energi, Stringens, næsten formel agtig Simpelhed gen-
nemarbejder Stoffet til dets sidste Forudsætninger og 
to Gange indskærper, hvad han har ment med den - 
ja, saa er det næppe uberettiget ikke at anse del for 
en Tilfældighed, og Indtrykket heraf svækkes ingen-
lunde derved, at der som Rahbek siger, i Biderina ns 
Fortælling lind es An tydninger til den 0pliillelse, I I ol- 
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berg gør til Hovedtemaet i sit Stykke, thi dels er 
disse Antydninger meget svage, og dels tjener de kun 
til yderligere at understrege det maalbevidste i hans 
Kunst, naar man nærmere ser paa, hvorledes de er 
benyttede. Den eneste Udtalelse i Bidermans For-
tælling (efter Rahbeks Gengivelse i Holbergs Udv. 
Skrifter 6 Bd. S. 153 ff.), der umiddelbart svarer til 
„Tendensen" i „Jeppe" er K arakteristiken af Bonden 
efter, at man har faaet ham overbevist om, at han er 
en Konge. „Nu begyndte han da at se sig stolt omkring, 
„foragte alle dem, der omgav ham, og ansee for 
„en Drøm Alt, hvad der kunde minde ham om hans 
”fordums Fattigdom." For hans Opførsel har denne 
Stolthed dog ikke videre Følger, da han kun benytter 
sin Magt til at lade sig vise om i Slottet og til at be-
ordre Bordet dækket — ja knapt nok det — han ud-
taler kun et Ønske derom. Derimod findes der paa 
et tidligere Sted i Beretningen en Enkelthed som 
Holberg har benyttet. Da Spasmagerne er i fuld Gang 
med at overbevise Bonden om hans nye Værdighed 
— altsaa paa et Punkt i Beretningen, der svarer til 
anden Akt i Stykket — spørger de ham ogsaa, om 
han ikke husker, hvad han i Gaar saa viseligt har 
g jort. Bonden spørger hvad de mener. „— Jo, da du 
„gav mig tusind Dukater, denne en Guldkæde, ham 
„der en persisk Hest, og ham hist en indenlandsk. 
„Bonden svarer, at han intet husker, hvorvel jeg nu 
„ser, at jeg har været gal, som har foræret Jer noget 
„sligt, og da I maa vide, at vanvittige Personer intet 
„kan give bort, saa giver mig det fluks igjen 1" De 

 

paastaar imidlertid, at det var i Gaar han havde væ-
ret ved sine fulde fem, men at det er nu, han snak-
ker over sig, thi hverken plejer Gale at give noget 
bort eller Kloge at tage det tilbage. Han skal derfor 
blot sætte sig paa sit kongelige Sæde og vente paa 
sine Hoflæger for at de kan helbrede ham for hans 
Sindssyge. 

Dette, der i Fortællingen kun er et udvendigt Paa-
fund bliver i Stykket ikke blot flyttet over i en anden 
Sammenhæng, hvor det gør langt mere Virkning, 
men ved en lille Ændring bliver det fra et Udbrud, 
som en hvilketsomhelst kunde komme med, forvand-
let til en Ytring af denne bestemte Person. Det hed-
der nemlig i Jeppes Mund ikke: jeg maa have været 
gal, men jeg maa have været drukken, og Protesten 

mod den utidige Gavmildhed bliver derved ikke blot 
Udtryk for en abstrakt Begærlighed og Fortrydelse, 
men et ægtefødt Barn af Jeppes „Vid" og Drukken-
skab. 

Men efter saaledes psykologisk at have forankret 
sit Udgangspunkt udfolder Holberg alt hvad der lig-
ger i det af Muligheder, aabner Perspektiver, som 
der ikke er drømt om i Bidermans jævne Fortælling 
og lader det som Mangokærnen under Fakirens Be-
handling vokse for vore Øjne til noget stort og be-
tydningsfuldt. 

   

    

    

    

    

    

    

    

    

 

En hVilkensomhelst anden Sammenligning, man 
med Rimelighed kan anstille vil bekrzefie del Indtryk  

af mesterlig Maalbevidsthed, man ffiar ved al gøre 
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sig Rede for Maaden, hvorpaa Stoffet er benyttet. 
Fablen om Bonden, der i Drukkenskab bliver 

forvandlet til Stormand, Fyrste eller Adelsmand, har 
været bearbejdet adskillige Gange,' men ingen af 
disse Bearbejdelser synes at være trængt dybere end 
Fortællingen i Biderman og frembyder derfor i 
denne Forbindelse næppe større Interesse. Derimod 
findes der i Verdenslitteraturen forud for Holberg, 
et Par Værker, som det maaske kan være naturligt 
at sammenligne det med, nemlig Calderons Skuespil 
„Livet en Drøm" og Cervantes „Don Quixote", saa- 
meget mere som han har kendt dem begge. Det første 
nævner han i en af sine sidste Epistler (495) med en vis 
Agtelse trods de mange kritiske Indvendinger, han 
retter imod det. Hovedpersonen i Stykket, Prins Sigis- 
mund er bleven uretfærdig behandlet og har derfor 
Grund til personlig at føle Hævnlyst for de Pinsler, 
han har gennemgaaet. Efter at have været indespær- 
ret som en Kaspar Hauser i mange Aar faar han en 
Sovedrik, føres til Hoffet, hvor Sandheden aaben- 
bares for ham. Da han er kommet i Besiddelse af 
Magten viser han sig raa og grusom og føres saa til- 
bage til Hulen, idet det hele udgives for at være en 
Drøm. Tilsidst udfries han atter af Oprørerne og 
kaares til Konge og det viser sig saa, at han har 
draget Lære af Drømmen. Holberg har, skønt han 
ret indgaaende beskæftiger sig med Stykket, aaben- 
bart ikke tænkt paa, al det kunde have Berørings- 

SmIgn. Ad. Stender-Pedersen; Ett bidrag tili „Jeppe"-motivets historia. 
Edda Bd. XVII Hft. 1. 

128  

punkter med hans eget Ungdomsværk, og det maa 
da ogsaa indrømmes at den psykologiske Situation, 
trods Lighederne, er meget forskellig i de to Stykker. 

Større Interesse har Cervan tes'„Don Q uixote"baade 
fordi man med Bestemthed ved, at Holberg kendte 
dette Værk, da han skrev „Jeppe paa Bjerget" — det 
omtales saaledes i hans tredie Satire — og fordi San-
cho Panza ubestridelig er en af Jeppes nærmeste aan-
delige Slægtninge i Verdenslitteraturen. Hans korte 
Regimente som Guvernør over den „Ø", Hertugen 
skænker ham, frembyder imidlertid ikke mange Lig-
heder med Jeppes, skønt han ligesaa fuldt som denne 
tror paa sin Ophøjelse. De politiske Reflektioner, den 
giver Anledning til er lagt i Munden paa Don Quixote, 
og Sancho Panza selv gør dem ikke til Skamme. Han 
regerer i Virkeligheden saare tilfredsstillende og faar 
Lejlighed til at lægge en sund, naturlig Skønsomhed 
for Dagen, der overrasker alle. Det hele er fortalt 
med episk Bredde og uden nogetsomhelst Forsøg 
paa at uddybe de Motiver, der ligger i Situationen 
selv saaledes som det sker i „Jeppe" ; den benyt-
tes kun til mer eller mindre harmløse Løjer. Lede-
motivet er, at Sancho vil have Mad og at man 
under forskellige Paaskud nægter ham det. End-
videre plages han paa lignende Maade som det sker 
i „Kandestøberen" af vidtløftige og vrøvlagtige Sup-
plikanter, indtil han omsider ved alle de Puds (ler 
spilles harn bliver ked af Regeringen og nedlægger 
den. 

Det stærkeste Lys kastes dog over Holbergs Me- 
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sterskab, naar man sammenligner hans Stykke med 
en Efterligning af det som Hauptmanns „Schluck und 
Jan". Ligesaa lidt som Paulli havde forstaaet „Kande-
støberen" har denne moderne „Bessermachen" be-
grebet Kærnen i det Stof, han dristigt har taget sig 
for at „omstøbe". Hævnmotivet og Erindringsmo-
tivet, der hos Holberg er knyttet saa genialt sammen 
har han adskilt og ødelagt. Alt hvad der i ,Jeppe" er 
kort og fyndigt er i det tyske Drama bleven bredt og 
udtraadt, alt hvad der er betydningsfuldt er bleven 
gjort meningsløst, og hvad der er uvæsentlig er ble-
ven skudt i Forgrunden med det Resultat, at Virk-
ningen er bleven kedelig og plat, paa sine Steder 
modbydelig, og Slutningsindtrykket: Uklarhed og 
Tomhed.' 

Det sammentrængte — centrale — i Holbergs 
Skildring af Jeppes Regimente træder endelig ogsaa 
frem, naar man sammenligner den med Shakes-
peares tilsvarende Skildring af Jack Cades Oprør i 
„Henrik VI" (2den Del), thi skønt denne Skildring er 
rig paa geniale Enkeltheder gør den et løsere mere 
episodeagtigt Indtryk, hvilket svækker Virkningen. 
Til Gengjæld er den alsidigere, mere omfattende og 
fuldstændiggør derfor i flere Henseender den Ka- 

rakteristik af Pøbelvældet, Holberg saa mesterligt 
har udsmeltet af sit Stof. Berømt er saaledes de Re-
pliker, i hvilke Jack Cade gør Bede for sine na-
tional-økonomiske Pri n ci per. 

„Vær tapre Mænd", siger han, „thi Eders Anfører 
„er tapper og jeg lover store Forbedringer. Her-
„efter skal syv Halvskillingstvebakker sælges her i 
„England for en Skilling; et trepægles Krus skal 
„rumme ti Pægle, og det skal agtes for en Misgjer-
„ning at drikke Tyndtøl. Al Ejendom i Riget skal 
„være fælles, og min Livhest skal gaa paa Græs i 
„Cheapside. Og naar jeg bliver Konge — for Konge 
„vil jeg være, — — — saa skal der ingen Penge 
„være mer ; men Alle skal spise og drikke paa min 
„Regning, og jeg vil klæde dem Alle i eet Liberi, 
„for at de skal enes som Brødre og ære mig som 
„deres Herre”. 

Det er drastisk, men som Erfaringerne har vist 
ikke overdrevent, og i det Hele taget er den Dom, 
hvori Opfattelsen af Jack og Jeppe mødes, vel næppe 
paa et eneste Punkt bleven underkendt af de Tider, 
der er fulgt efter. 

' Ikke desto mindre har ogsaa dette 
Stykke fundet sine Beundrere, der 
foretrækker det for ,,.Jeppe paa Bjer-
get". Da „Jeppe" 1014 blev opført 
i Berlin omtalte Alfred Kerr i „Der 
Tag" Holberg som en Struggler, der 
først havde spottet Adelen og bag-
efter købt sig en Adelstitel, og han 
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tænker hele Tiden paa, hvor meget 
højere Gerhardt Hauptmann staar 
I sin Behandling af samme Emne. 
Aldrig har Holberg „skildret en fattig 
Fyrs trohjærtede Lykke saa nydeligt, 
saa humorfyldt, saa stille, saa dybt 
som Hauptmann." 
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STYKKET 

OLBERG har selv i sine „Epistler" anført „Jeppe 
paa Bjerget" som Eksempel paa, hvorledes Stof-

fet kan gøre det nødvendigt at fravige de, klassiske 
tre Enheder, men i en anden og dybere Forstand 
end denne skematiske hører det til hans bedst byg-
gede og mest sluttede Kompositioner, hvad man fra 
det Punkt „Moralen" stiller os paa faar stærkere Ind-
tryk af end man vilde kunne faa det fra nogetsom-

helst andet. 
Med en Kraft og en Anskuelighed, der aldrig er 

overgaaet slynges vi midt ind i Situationen : Nilles og 
Jeppes alt andet end harmoniske Ægteskab. Det er 
saa meget mere beundringsværdigt som det sker gen-
nem Monologer, der ellers plejer at være Nødhjælpen, 
den dramatiske Forfatter griber til, naar Opfindsom-
heden svigter. Her er det anderledes. Man har gjort 
opmærksom paa, at Monologen hos Holberg selv er 
et lille Drama. Del gjælder ikke nogetsteds mere end 
i dette Stykke. Straks i Nilles indignerede Enetale 
præsenteres en hel lille Gruppe af Personer i livlig 

Vekselvirkning: først Manden, den doVneste Slub-
bert i hele Herredet, saa Hr. Paul, Sognepræsten, 
der vil lægge et godt Ord ind for ham, dernæst hun 
selv, gennem det Svar, hun giver ham, og endelig 
Ridefogden, der holder med hende ud fra den Be-
tragtning, at Fæstebrevet er nyere end Ritualen og 
det siger, at man skal holde sin Gaard vedlige og 
svare sit Landgilde. 

Derefter følger det korte Replikskifte mellem hende 
og Manden, i hvilket Ordene falder som Slag af den 
Mester Erik, der er en af Hovedpersonerne i Stykket, 
og saa følger hans Fremstilling af Forholdene, hans 
saa ofte og dog aldrig nok beundrede Skildring af 
sin. Tilværelse, der gaar til Fornedrelsens yderste 
Grænse uden at det gyldne, dugblinkende Slør af 
Humor, der hviler derover faar Lov til at briste. 

Naar Jeppe fortæller om, hvorledes det gik den 
eneste Gang, han prøvede at sætte sig op mod Deg-
nen, har Komikken en saadan Karakter, at den for 
ikke at slaa over i sin Modsætning, det modbydelige 
eller det tragiske, forudsætter hele det Væld af 
rørende og komisk Menneskelighed, der er gaaet 
forud og som Træk for Træk — som Strøg paa en 
Violin af en Mesterhaand — har bragt Sindet til at 
gynge og svare i symfonisk Medviden og Forstaaelse. 

Hvor uopløseligt sammenslynget er ikke Uskyld 
og Fornedrelse, Forhold og Personlighed i Jeppes 
Forklaring af, hvorfor lian ikke slaar igen. For del 
forsle fordi han er bange, for del andel fordi Mesler 
Erich haenger bag Kakkelovnen og for del I red ie fordi 
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han er et ejegodt Gemyt og en god Kristen, der al-
drig søger at hævne sig, „endogsaa ikke paa Degnen, 
„som sætter mig eet Horn efter et andet; thi jeg ofrer 
„ham hans tre Helligedage derfor oven i Kiøbet, da 
„der ikke er den Ære(!) i ham at give mig et Kruus 
„CM det hele Aar." 

Hvilke Perspektiver aabner der sig ikke ved dette 
Ord, som man ikke venter at støde paa i denne For-
bindelse. Hvor mange og lange Forklaringer skulde 
der ikke til for at udtømme, hvad Kunsten her har 
fæstnet i et eneste Træk. 

Den samme Evne til at anskue og anskueliggøre, 
til at forvandle det sjælelige til Replik og Drama har 
man Grund til at beundre i de følgende Scener mel-
lem Jacob, Jeppe og Brændevinsdunken, der er en 
ganske anderledes levende Fremstilling af Kampen 
mellem Dyd og Tilbøjelighed end nogen man finder 
i det franske Drama. Atter her glider Dialog og Mo-
nolog over i hinanden uden at der spores nogen Mod-
sætning. Atter her viser Holbergs komiske Genius 
sig i Stand til at triumfere over det gemene, der i 
Jacob Skomager har en saa fuldgyldig Repræsentant. 
Det sker til syvende og sidst ved ogsaa at give ham 
en videre Baggrund, ved at sørge for, at der trods 
al hans individuelle Nederdrægtighed, dog knyttes 
Traade mellem ham og os andre. Det er saaledes 
ikke tilfældigt, at han siger „jeg", naar Jeppe betaler, 
men „vi har forsvoret at borge nogen", naar Jeppe 
vil prøve at slippe fra at betale, thi denne pluralis 
majestatis turde være ualmindelig vel motiveret og 
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fint anbragt som Udtryk for en meget udbredt men- 
neskelig Evne til at lægge Afstand mellem sig selv 
og Næsten, naar Bekendtskabet kan blive generende. 

Jeppe er i hvert Fald ikke Mand for at gennem-
trænge den diplomatiske Skal, hvori Jacob Skoma-
ger trækker sig tilbage. Han maa op med de tolv 
Skilling, men faar ogsaa til Gengjæld den festligste 
Rus, Verdenslitteraturen ved at berette om. Da han 
døddrukken er sunken om kommer saa den, der er 
Stykkets deus ex machina: Baron Nilus med Følge. 
Resultatet er Opvaagningen i Baronens Seng. 

For dem, der har villet maale Stykket med Hu-
manitetens Alen har denne været en slem Anstøds-
sten, og jo mere man tog Parti for Jeppe desto haar-
dere lod man det gaa ud over hans Herskab. Som Børn 
og barnlige Sjæle, der sammenblander Digt og Virke-
lighed, kastede man — revet med af sine humane 
Følelser — raadne Æbler i Hovedet paa Skurken. 
Baronen blev til den „raa" og „grusomme" Baron, 
der leger med den stakkels Jeppe. Herimod hævede 
der sig ganske vist mere end een Indsigelse (Hauch, 
Smith, Vilh. Andersen), idet man gjorde opmærksom 
paa, at han saa langt fra er skildret som raa, at han 
tværtimod interesserer sig for Bøndernes Vel og føl-
ger Principer med Hensyn til deres Behandling, der 
ikke altfor meget afviger fra dem, Holberg selv fulgte 
som Baron' — men uden at dette formanede varigt 
a t præge Opfattelsen. 

Fejlen i'den ne Opfallelse af Baronen er endda hel- 
, Stillgu.VIIILAndersen : Lud v.11(>11>erg paaTersboiegnard.1(1)11vo,1 914 pog.13. 
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ler ikke saa meget, at den strider mod de Repliker, 
der er lagt ham i Munden, thi disse kunde maaske 
bortforklares eller afsvækkes ved andre Træk i hans 
Optræden, som at den stiller ham paa et Plan i Styk-
ket, hvor han ikke hører hjemme, og saaledes røber 
en Mangel paa Forstaaelse af dettes Struktur. Naar 
man nemlig drøfter det mer eller mindre berettigede 
i at behandle en stakkels Bonde saaledes som Jeppe 
bliver det, tager man paa den ene Side for meget og 
paa den anden Side for lidt Hensyn til den Tid, hvori 
Stykket er opstaaet. Thi Handlingen i „Jeppe paa 
Bjerget" har naturligvis til Forudsætning Samfunds-
forhold, hvor Baronen indtog en mægtig Stilling og 
Bonden en undertrykt, men derfra og til udenvidere 
at behandle det med plat Alvor som et fotografisk 
Billede af de da eksisterende Forhold, det er aldeles 
at miskende det digteriske i Stykket, den Sandsyn-
lighed, som det i Digtningen drejer sig om. Selvfølge-
lig plejede Baroner ikke at lege paa denne Maade 
med deres Bønder, og navnlig slet ikke Baroner, der 
var saa velmenende som dennes Ord viser, at han er 
det, men Holberg har haft Brug for en Ramme, hvori 
han kunde spænde Bidermans gamle Fabel, og for 
dette Formaal er det tilstrækkeligt, at Baronen kunde 
gøre noget saadant, at det overhovedet laa om ikke 
indenfor den praktiske Sandsynligheds saa dog in-
denfor den tænkelige Muligheds Grænser.' Det hele 

Det vilde i det hele taget føre til lignede hans fornuftige Indvendinger 
artige Resultater, hvis man anlagde mod at stifte Partier mellem gamle 
en lignende Maalestok paa Fablen i Mænd og unge Koner med hans Ar-
hans andre Stykker, f. Eks. sammen- rangement af Pernilles Ægteskab i 
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er blot den Vehikel, der sætter Komedien i Gang og 
har ikke Interesse derudover. Man kunde forsaavidt 
ligesaa godt gøre Fablen i le Sage's „Haltefanden" til 
Genstand for en gravalvorlig Kritik og anke over 
det umulige og naturstridige i, at der skulde kunne 
findes en Djævel, der løftede Tagene af Husene, hvil-
ket er ligesaa anstødeligt for Fornuften som Baronens 
Paafund er det for Følelsen. Le Sage har imidlertid 
haft Brug for dette Paafund for at faa Lejlighed til 
at vise det, han vilde, og paa lignende Maade har 
Holberg betjent sig af sit for at skaffe sig — og os — 
det Indblik i en Menneskesjæl, som vi ikke vilde 
kunne faa, hvis Begivenhederne ikke saa at sige løf-
tede Laaget af den.' 

Det er dette, der menes med, at Stykket i „Moralen" 
kaldes „et Eventyr". Det er ikke et Forsøg i plat 
Realisme eller Romantik å la „Forhus og Baghus". 
Eksperimentet er anstillet af Holberg og ikke af Ba-
ronen. Det er ham, Digteren, der som en mægtig 
Fugl griber Jeppe ud af Mængden, løfter ham paa 
sin Fantasis Vinger op i andre Luftlag for atter at 
sætte ham tilbage i samme Plan, hvor han tog ham. 

Først naar dette er fuldbyrdet er „Eventyret" forbi 
og det er derfor en blandt de mange Misforstaaelser, 

„Pernilles korte Frøkenstand", et i ham, men have anset ham for at 
Stykke som overhovedet vil vise sig være blot harmløs og medlidenheds-
at rumme en Række moralske Smag-  vækkende som f. Eks. Pelles Far I 
løsheder, hvis det skal tages bogstave-  Andersen-Nexøs Roman, De to Skik-
ligt. kelser er Maalestokken for, hvad de 

Havde Holberg ikke foretaget dette to Tidsaldre, den klassiske og hu nul 111- 
Eksperiment med ham, var Jeppe romantiske ved om Mennesket. I den 
ikke bleven flyttet ud af sit Milieu, sidstes Opfattelse mangler en sandan 
in avet under andre Forhold, vilde tredie Akt. 
man aldrig have anet, hvad der boede 

137 



man kunde have undgaaet ved at holde sig til „Mo-
ralen", at man har ment det færdigt allerede efter 
tredie Akt, skønt Holberg endogsaa udtrykkelig har 
ladet Baronen paalægge sine Folk at „fuldende" Ko-
medien. Standsede den paa dette Punkt, sluttede den 
med, at Jeppe blev smidt udenfor som en livløs Sæk, 
vilde der virkelig have været Grund til at tale om 
„Raahed", men med fin Takt har Kunstneren i Hol-
berg sørget baade for ham og os, sørget for, at han 
faar Lejlighed til at hævde sig og til gradvis at vende 
tilbage til sit Milieu, og sørget for, at vi daler i en 
Bue ligesom vi er steget i en Bue, at det æstetiske 
Indtryk afrundes og Karakteristiken fuldendes. 

De to første Akter er Slusekamre, der fører den 
æstetiske Fornemmelse gradvis op til det Niveau, i 
hvilket Komediens Afsløringer foregaar ; de to sidste 
sænker paa samme Maade gradvis Vandspejlet, ind-
til Jeppe og vi atter befinder os i samme Højde, hvor 
vi først traf hinanden. Første Akt fuldbyrder den 
Del af Forvandlingen, der afstedkommes ved Jeppes 
egen Drikfældighed. Vi lærer i denne ham og hans 
Omgivelser saa grundigt at kende, at det ellers utro-
lige ikke bliver usandsynligt. Anden Akt fortsætter, 
hvad første har begyndt: efter den naturlige For-
vandling til Svin følger den kunstige Forvandling 
til Baron. Paa samme Maade fører de to sidste Akter 
ham atter, først kunstigt og siden naturligt, ud af 
Indbildningen, men saaledes, at de samtidigt gen-
skaber Sympatien for ham, mildner Indtrykket af 
hans Underlegenhed og gør ham til andet og mere end 

en død — eller døddrukken — Ting, man har leget 
med. Overfor Døden viser han sig saaledes — paa 
ægte menneskelig Vis — fastere og bedre end, da han 
er i Besiddelse af Magten. Overl'er Nille hævder han 
sig ved sin Mangel paa Ondskab, overfor Baronens 
Repræsentanter ved selv i Forskrækkelsen ikke helt 
at lade sig kyse et vist Vid, en vis Bonsens fra. 

Det er som et Led i denne Opvaagningsproces, at 
ogsaa Slutningsscenerne med Jacob Skomager og 
Magnus har deres Betydning. Paa den fineste Maade 
lader de Stemningen klinge ud i nogle sidste Akkor-
der, der genkalder os Jeppe baade som han var og 
som han er. Endnu en Gang — hvad der tjener til 
at dæmpe vor Medfølelse — ser vi i det Overmod 
han lægger for Dagen overfor Jacob Skomager et 
Glimt af den Jeppe, vi lærte at kende ved Baronens 
Bord; endnu en Gang ser man ham tumle med de 
filosofiske Problemer, Begivenhederne har stillet ham 
overfor, og sin Natur tro, hugge igennem dem med 
et Glas Brændevin, men vi faar ham heldigvis ogsaa 
endnu en Gang, under Mødet med Magnus, at se 
som den Jeppe, vi er kommen til at holde af og som 
er andet og mere end en sølle Dranker. Først med 
dette er Flugten til Ende, „Eventyret" forbi, først det 
giver os den sidste Beroligelse, vi behøver, thi vi 
mangler at se ham smutte ind i sine gamle Klæ-
der efter alle de Forklædninger, han har været i. 
Slap vi ham i det øjeblik, Dommeren havde gi vel 
ham de fire Rigsdaler, vilde delle endnu ikke væ-
ret naaet, Følelsen al', at han var bleve!, misbrugt 
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som Forsøgskanin vilde da være den overvejende 
og kaste sit ufornøjelige Skær tilbage over Spasen. 
Jeppe selv vilde ganske vist ikke længere være i 
Drømmen, men heller ikke helt ude af den, en Til-
stand af Forvirring og Uklarhed, der var lidet skik-
ket til at afslutte Indtrykket, men da skærer Magnus 
brutalt ind — udefra og pludselig som den bitre 
Sandhedserkendelse plejer det. Enhver Uklarhed er 
hævet, men netop i det øjeblik, hvor Jeppe synes 
mest prisgivet faar han Lejlighed til i en eneste Re-
plik at hævde sit bedre Jeg, saaledes at vi atter ser 
ham som den han er: vittig og lun, altid i Stand til 
at revanchere sig paa Skæbnen med en Vits. Det 
Smil, der kruser vore Læber, naar han slagfærdigt 
henviser Magnus til at søge sine Forfædre der, „hvor 
„jeg haaber du og andre Canailler efter Døden kom-
„mer” dækker Tilbagetoget. Jeppe er ikke blot kom-
met ned paa Jorden igen, men han staar paa sine 
Ben — intet i ham er brudt. Han er i Ordets bedste 
og væsentligste Forstand den samme som før, og vi 
kan derfor nu skilles fra ham uden at nogen Mislyd 
forstyrrer Indtrykket. 

Ser man tilbage over Skuespillet bliver der da kun 
en eneste overflødig Enkelthed tilbage: den mo-
raliserende Slutningsscene i tredie Akt, der kunde 
undværes, men som ganske vist ret forstaaet kan 
gøre den Nytte at minde om Forskellen mellem 
Ramme og Skuespil. Tog man dette Indskud bort 

vilde Linjen være ubrudt, Handling og Stemning be-
skrive en regelret Bue, stigende til tredie Akts Højde-
punkt og derfra atter dalende indtil Jeppes sidste 
Replik og efterfulgt af en Epilog i hvilken Moralen 
uddrages. 
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JEPPE OG KANDESTØBEREN 

VED at forstaa Meningen i Stykket, forstaar man 
altsaa ogsaa Kunsten i det, og den af Eftertiden 

forkastede „Morale" viser sig at være Hovednøglen 
til begge. Men hermed er den Nytte, man kan have 
af den ingenlunde udtømt. Bl. a. vil den, hvis man 
har glemt det, kunne minde En om, at det ikke var 
første Gang, Holberg havde været inde paa lignende 
Tankegange, thi den taler ikke blot om „Bønder" 
men ogsaa om „Handverksinænd". Hvorledes det 
gaar, naar man ophøjer en saadan havde han vist 
i „Den politiske Kandestøber". Fablen i de to Styk-
ker er i Hovedsagen den samme : en Mand af Mæng-
den bliver ved en kunstig Intrige løftet ud af sin 
Sfære og ind i en højere, hvorefter han atter daler 
ned i den Virkelighed, hvor han hører hjemme. Men 
medens denne Forvandling i „Jeppe" sker saa at sige 
ved et Snuptag, Baronens Magtbud, lige i Begyndel-
sen af Stykket, efter at Jeppe i nogle genialt hastige 
Scener har faaet Lejlighed til at præsentere sig for 
Tilskuerne, foregaar den i „Kandestøberen" først i 
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tredie Akt, hvilket forskyder Stykkets Kulminations-
punkt, der normalt skulde ligge i tredie Akt, til hen-
imod dets Slutning — fjerde og femte Akt — saa-
ledes, at der kun levnes et Par Scener til Afspæn-
dingen og Opvaagningen. 

Antonius spiller under denne samme ubarmhj ær-
lige Rolle som Magnus i „Jeppe paa Bjærget"; men 
der er rigtignok den betydelige Forskel, at han har 
at gøre med en Mand, der allerede er led og ked af 
Herligheden og som tager det som en glædelig Efter-
retning, at han ikke længer er Borgmester. Paa Grund 
af den korte Tid, der er levnet til Omvendelsen, tager 
den sig maaske nok lidt usandsynlig ud, men i og 
for sig er den baade æstetisk paakrævet og psyko-
logisk velbegrundet. „Kandestøberen" kunde ikke 
slutte paa samme Maade som „Jeppe paa Bjerget", 
da den hviler paa ganske andre Forudsætninger. 
Herman har bedraget sig selv inden andre fandt 
paa at drive Gæk med ham, og han maa derfor 
ogsaa selv sætte en Stopper for Galskaben, men 
kan man paadrage sig Vildfarelser, kan man og-
saa aflægge dem, og det er derfor ogsaa kun natur-
ligt, at Herman ligesom han een Gang har vendt sig 
fra sin Profession til en ørkesløs Politisering, da han 
indser det forkerte heri vender sig om igen. 

Forøvrigt maa man vel ogsaa regne rektør, den myndige og elskværdige 
med, at Samfundsforholdene dengang Warnstedt. Da en af Direktionens 
gjorde et saadant Resultat af Spøgen Anordninger, angaaende Skuespiller-
sandsynligere end nu ; I det mindste nes Paaklædning paa Scenen, mødte 
kan man til Støtte herfor henvise til Modstand og Kritik hos I >C1'8011111el 

et lignende Eksperimenl, der blev og særlig hos Musici!, hid Warnsiedi 
foretaget adskillige Aar eller liolbergs denne udnævne Ill Medlem af den 
Død (1778) af „Del kgi, Tealer"s 1)1- Kommission, der havde nied Sagen 
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Det er denne Forskel mellem de to Tilfælde, Her-
mans og Jeppes, Hoffory har overset, naar han me-
ner, at Jeppe, for at Behandlingen af ham skulde 
kunne kaldes „retfærdig", selv burde have tragtet 
efter sin Ophøjelse, thi dette er en Misforstaaelse. 

Det er to forskellige Typer, der er Tale om. Kan-
destøberen svarer til Politikerne, Jeppe til Folket, 
og ligesaa lidt som det store Folk nogensinde af sig 
selv er faldet paa at begære Magten eller har troet 
det muligt at faa den, men er bleven anbragt i Ba-
ronens Seng, ligesaa velbegrundet er det, at Jeppe 
passivt føres ind i Situationen, og der faar Lejlighed 
til at vise, hvorledes han vil tage den. Hermed hæn-
ger det ogsaa sammen, at „Jeppe" virker mere over-
bevisende end „Kandestøberen", thi der er ingen 
der siger, at man ikke kan komme godt fra at be-
drage Folket, hvorimod det er vist, at Folket ikke 
kan komme godt fra at blive bedraget. I Virkelig-
hedens Verden vil Kandestøberen kunne befinde sig 
i bedste Velgaaende, naar Jeppe allerede er ved at 
vaagne paa Møddingen. 

at gøre. Det første Møde i hvilket til den blev ham saa aldeles uudhol-
Musted tog Del, beskæftigede sig med delig, at han maatte bede om Til-
Forhandlinger angaaende Kostumet ladelse til at forlade Mødet . . .". 
til „Balders Død". Warnstedt, der Overskou, der „Den danske Skue-
førte Forsædet, bad ved hvert nyt plads" (III 137-39) fortæller Episo-
Punkt „i en meget høflig og agtel-  den, mener, at Warnstedt ved denne 
sesfuld Tone" Musted, som yngste Fremgangsmaade bragte „den for 
Medlem, om først at sige sin Mening. Resten skikkelige Musted" „til yd-
„Efter at den Befippede et Par Gange mygende Bevidsthed om, at han al-
havde fremstammet Noget, som han deles savnede Indsigt til at have en 
gjerne vilde have anseet for en Me-  Mening om det, han saa haanligt 
ning, men selv ganske opgav at for-  havde spottet . . ." 
søge den bestandigt forlangte nølere 

	
Det behøver ikke nærmere at for- 

Forklaring om, sad han, forlegen og klares, hvorfor Kuren næppe vilde 
skamfuld, i den pinligste Stilling ind- have haft en lignende Virkning nu. 
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Holbergs Begrundelse af, at det skulde gaa Kande-
støberen ligesaa ilde i Borgmesterværdigheden som 
det gaar Jeppe i Baronens Slot, er da heller ikke for-
bleven uanfægtet af Tiden. 

Medens Jeppe nemlig strander paa indre Vanskelig-
heder, der er almenmenneskelige og evige, som, hvis 
man forstaar dem og indrømmer dem, engang for 
alle gør det af med Haabet om at kunne ophøje „Jep-
pe"r paa anden Maade end paa den udemokratiske : 
enkeltvis og gennem en personlig Udvikling, stran-
der Herman v. Bremen paa ydre Vanskeligheder, som 
naturligvis kan give Anledning til komiske Situa-
tioner, men som har vist sig at kunne overvindes. 
Moderne Administration, Skrivemaskiner, Telefon, 
almindelig Læse- og Skrivefærdighed, billige Klæder, 
billig Komfort og billig Dannelse har gjort det mu-
ligt rent ydre i en Fart at løbe fra sin egen Fortid. 
Den pantsatte Bondedreng henviser til sin Hovme-
ster, naar han ikke selv kan klare Situationen ; den 
moderne Kandestøber - Borgmester har sine Fuld-
mægtige og Departementschefer, der kan den Jura, 
der skal til, og ellers er han Mand for sammen med 
ligesindede at forandre Omgangstone, Ret og Moral, 
saaledes at den kommer i Plan med hans egne Vaner 
og Forudsætninger. Herman har i Virkeligheden 
narret dem, der troede han skulde blive til Nar. 
Maaske der endnu paa et og andet Punkt kan være 
en lille Ubehjtelpsoinhed tilbage, men ellerkaanden 
ser man del ikke længer fordi man er bleven vænnel 
dertil, og i del Ilel' og Store er del lykkedes bande 
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ham og Geske at bevare Skinnet bedre end man 
kunde  ven te. 

Hvor lystige Borgmesterscenerne derfor end er, 
føles Satiren i dem nu lidt overfladisk og forældet. 
Langt dybsindigere og morsommere er Collegium 
Politicum, thi her er Spøgen trængt under Overfladen 
ind til alt det, som selvbestaltede Politikere ikke kan 
løbe fra, ikke kan erstatte ved nogen ydre Teknik, 
ikke kan skjule bag en Fernis: Uvidenheden, den 
begrænsede Synskreds, den brudstykkevise Opfat-
telse og den naive Egoisme, der iklæder sig ideale 
Talemaader. I denne Akt naar Sonden saa dybt, at 
Ordene faar noget af samme profetiske Klang, som 
udmærker Højdepunktet i „Jeppe paa Bjerget".1  

Imidlertid, denne anden Akt danner ikke Stykkets 
Højdepunkt, er ikke Udtryk for dets inderste Væsen 
paa samme Maade som tredie Akt er det i „Jeppe paa 
Bjerget"; det er en forberedende Episode og kommer 
derfor ikke til sin Ret efter hele sin Betydning. 

Sammenlignet med „Jeppe paa Bjerget" er „Kan-
destøberen" saaledes utvivlsomt det svagere — som 
det antagelig er det tidligere — af de to Stykker,' og 
1  Herman von Bremens politiske 
Kongstanke, at Borgmestrene veksel-
vis skal tages af de forskellige Laug 
for at det ene ikke skal florere mere 
end det andet, d. v. s. for at de alle 
kan komme til Fadet, er saaledes i 
de fleste Stater, der gør Krav paa i 
demokratisk Forstand at kaldes „et 
ret, frit Folk" bleven virkeliggjort 
mer eller mindre aabenlyst. Det er 
ligeledes i bedste Overensstemmelse 
ined politisk Erfaring, at han ind-
leder denne Retfærdighedsakt med 
at ville udelukke „visse Familier, 
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Moralen, der uddrages af det, at der er Forskel paa 
Teori og Praksis, føles da ogsaa spinkel ved Siden 
af den advarende, profetiske Basunsolo, hvormed 
„Jeppe paa Bjerget" slutter. Sandt nok, at det ikke 
er tilstrækkeligt til at føre et Skib at kunne forstaa 
et Søkort, men det er dog ingen daarlig Forbere-
delse dertil, og er det den eneste Indvending mod 
Kandestøberens Politisering synes Vanskelighederne 
ikke større, end at de maatte kunne overvindes, saa-
ledes som de ogsaa senere tilsyneladende er bleven det. 

Og dog kan man se, at Holberg, da han skrev 
„Kandestøberen" allerede har haft de Synspunkter 
in mente ud fra hvilke han senere skabte „Jeppe paa 
Bjerget", thi dette Stykkes Advarsel mod „i Hast" at 
sætte „ringe Folk i stor Ære" er kun en Omskrivning 
af, hvad Raadsherreinden gjør gjældende overfor sin 
Ledsagerske, da Geske et øjeblik har forladt Stuen. 
(4 Akt 6. Scene): 

„Ach, Himmel 1", udbryder hun „er det dog ikke 
,,sandt, som man siger, at intet Menneske er meere hof- 
samme Problemer bleven behandlet: 
i det ene Stykke overfladisk og ly-
stigt, i det andet dybsindigt, indtil 
Grænsen af det tragiske. Baade Jean 
de France og Erasmus Montanus er 
Narre, der har forslugt sig paa en 
fremmed Dannelse, ligesom Herman 
og Jeppe begge er Plebejere, der 
bringes til Magten, og som i Lys af 
den faar Lejlighed til at vise, hvad 
de indeholder, men medens Holberg 
i „Jean" og „Kandestøberen", saa 
lystige begge Stykker end er, ikke 
er trængt langt under Problemernes 
Overflade, har han i „Erasmus" og 
„Jeppe" afsløret deres a lierin dersl e 
Kerne og formet Stolle' Ill K os! vær-
k er I* evig og a I engy Id g Kotydning. 
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hvor udi Folk hid til dags ligesom 
fødes til Bormestere og Ilaadsher-
rer  fra den højeste Øvrigheds 
Værdighed." 

Slægtskabet mellem en Ytring som 
denne, der uskyldigt afslører de sande 
Motiver og tredie Akt af „Jeppe" er 
ikke til at tage Fejl af. 

Heller ikke til Gert Bundtmagers 
Ægteskabslov vil det være umuligt 
at finde Sidestykker. 
2  Kunstnerisk forholder „Kandestø- 
beren" sig til „Jeppe" ligesom „Jean" 
til „Erasmus". I begge Tilfælde er 

„Jeppe paa Bjerget" og „Erasmus 
Montanus" er de to Tinder i hans 
Produktion, og synes derfor adskilte, 
men gaar man ned og op igen faar 
man Vished for, at de hører til 
samme Bjergryg. Stiger man fra 
„Jeppe paa Bjerget" ned til „Kande-
støberen" er der fra denne gennem 
„Gert Westphaler" Overgang til den 
Gruppe, der beherskedes af „Kras, 
mus Montanus". Gert West plin ler er 
ligesom Jean en berejst Nar, ligesom 
Erasmus en Besat, og ligesom Her-
man en Kandestøber. 

(Smign. lionwrg Anehug( I1)24) S. 
56, hvor Prof Frands huld er Inde 
paa lignende Bei Hyl ilinger) 



„modig end det som af Skarnet kommer strax (!) til 
„stor Værdighed? Derfore er intet farligere, end slige 
„hastige Forandringer. Een, der er kommen af for-
„nemme Folk og har haft en adelig Optugtelse, blir 
„gierne den samme, ja undertiden forfremmes udi 
„Ydmyghed, ligesom den forfremmes udi Høyhed. 
„Men de Mennesker som af intet voxe saa hastig op, 
„som Champinjoner, i dem har Hoffærdighed som 
„sit rette Sæde.” 

Løjerne jager øjeblikkeligt dette Glimt af Alvor 
paa Flugt — Geskes Hoffærdighed er da ogsaa harm-
løs ved Siden afJeppes Magtbevidsthed — men kaster 
man et Blik ogsaa paa Holbergs øvrige Produktion, 
ser man dog hurtigt, at det ikke var tilfældigt, men 
at de to Tankerækker, „Kandestoberen"s og „Jep-
pe"s — skønt de træder frem hver for sig — hører 
nøje sammen. 

Naar Holberg satiriserede over det latterlige og 
overfladiske i selvbestaltede Statsmænds ukyndige 
Kritik talte han ud af sin personlige Erfaring. 

I sine „Moralske Tanker” (Libr. II Epgr. 89) fortæller 
han, hvorledes han tilskyndet dertil af en sine Læ-
rere, var blevet en flittig Avislæser, hvorudover han 
„korn i Udraab blant Almuen for en stor Politicus", 
nemlig naar han udkrammede og kommenterede sin 
letvundne Viden, og hvorledes han mistede denne 
sin „Reputation", da han slog sig paa „de saa kaldne 
solide Studia" og siden „stiltiende" maatte høre paa, 
„hvorledes Kroemænd, Forpagtere, Ridefogeder og 
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„Skrivere, som nu gemeenligen af Avisernes flittige 
„Læsning ere tilevne de største Politici udi Landet, 
„afsatte Konger og Fyrster, igiennemhegle Generaler, 
„og giøre Annotationer udi Alliancer og Freds-Trac-
„tater”, en Straf saa frygtelig, at den for stedse ind-
gød ham Skræk for alt Kandestøberi og bragte ham 
til at fly de Steder, hvor det trivedes. 

Overalt hvor han træffer paa det i Virkeligheden 
eller i Historien fremkalder det hos ham de samme 
Følelser og de samme Reflektioner, og næppe nogen 
anden af Holbergs Yndlingssandheder optræder hyp-
pigere i hans Skrifter end den, Kandestøberen for-
kynder efter sin Omvendelse. Var der Tale om at 
uddele Medaillen for lang og tro Tjeneste, maatte 
denne være selvskreven. I „Peder Paars", hvor han 
første Gang holder Revu over de Ideer, med hvilke 
han skal føre sin poetiske Kampagne, bliver den ind-
skærpet en to-tre Gange og i „Moralske Fabler", hvor 
de for sidste Gang tropper op — stive og træede som 
Kæpheste — finder man ogsaa den blandt Vetera-
nerne. 

Under denne idelige Beskæftigelse med den faar 
man Lejlighed til at se den snart i den ene, snart i 
den anden Forbindelse. I „Gert Westphaler" og i 
„Hexeri eller Blind Allarm" (IV, 4) smelter Kande-
støberiet sammen med Snaksomheden, i „Det arabi-
ske Pulver" sidestilles det med Guldmageri og andre 
Skælmsstykker; i „Det lykkelige Skibbrud" er (len 
politiske Kandestøber bleven til en politisk Skræd-
der og i „Reptiblil«m", en af hans Alderdoms Ko- 
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medier, tages endelig hele Spørgsmaalet om Projekt-
mageriets Skadelighed op paany, men inden Holberg 
saaledes for sidste Gang kaldte Herman paa Bræd-
derne for at lade ham være. Galskabens Oldermand, 
havde han i „Niels Klim" gjort Motivet til Genstand 
for en Behandling, der klarere og alsidigere end no-
gen anden betegner dets Plads i. hans Livsanskuelse 
og Samfundsopfattelse. 

De to vigtigste af hans Fantasistater i Underverde-
nen, Potu og Martinea, er netop karakteriserede ved 
deres forskellige Forhold til Projektmageriet og Pro-
jektmagerne. 

I Potu, der aabenbart er Holbergs Idealstat, har 
man Mistillid til dem, thi Potuanerne frygter for 
enhver Forandring, endog den bedste. Vil en Mand 
derfor endelig fremkomme med et Forslag, maa han 
gøre det med Strikken om Halsen for at han straks 
kan blive klynget op, hvis det ikke bliver antaget. 
Vinder det Bifald, fejres han ganske vist, men det er 
sjældent det hænder, og Grundene hvorfor hans For-
slag antages forties, for at Almuen ikke som „hos 
os", skal faa Stof til Kandestøberier i Værtshuse og 
paa Gader. 

Da Niels Klim selv fremsætter et Forslag, om
.  

Kvindernes Udelukkelse fra Statsstyrelsen, gaar det 
ham galt, og det er kun i Betragtning af, at han er 
en Fremmed, at Straffen bliver mildnet til Landsfor-
visning. Denne fører ham til Martinea, hvor For-
holdene er stik modsatte, hvor. Projektmageren staar 
i høj Anseelse, selv om hans Forslag intet dur. Hans 

Vært. er saaledes bleven Borgemester fordi han havde 
et saa frugtbart Hovede, at han i een Maaned fandt 
paa otte og tyve Projekter, og det varer ikke længe, 
inden Niels Klim selv vinder Anseelse ved at gøre 
Martinianerne bekendt med Brugen af Parykker. 

I alt dette genfinder man endnu kun de Sider af 
Kandestøbermotivet som han allerede havde behand-
let i sit første Stykke og som han senere tog op igen i 
„Republiken". I Fortællingen om; hvorledes det gik, 
da man i Potu valgte Filosofen Rabaku til Fyrste har 
man derimod en afvigende og interessant Udform-

ning af det. 
Regenthusets. Arvefølge havde ellers vedligeholdt 

sig i Potu gennem et Aartusinde, men da nogle an7. 
saa det for nødvendigt, at ,,man mere skulde tage 
„Hensyn paa Sjæls-Fuldkommenheder end paa Fød-

„selsret” og da ,;
den sunde Fornuft syntes at fordre, 

„at Regenterne skulde overgaa Undersaatterne i For-
„stand og Sjælsevner”, ophævede man den gamle Ar-
vefølge og „udnævnte ved eensternmigt Valg en Fi-

losof ved Navn Rabaku". Til at begynde med regerer 

han ogsaa fortræffeligt, men det varer ikke længe 
inden Potuanerne indser deres Fejltagelse. „Da nem-
„lig den nye Fyrste var af ringe Herkomst, kunde hans 
„Dyder og Regeringskunst alene ikke skaffe ham og 
„vedligeholde for ham den Agtelse og Anseelse, som 
„er Statsstyrelsens Styrke og Grundvold”. Da han ikke 
kan skaffe sin Vilje respekteret blandt sine idl igere 
Jævnlige, søger han først at vinde dem ved Ell ergi-
venhed og Smiger, men da han ikke opnilar noget 
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ved del, slaar han om fra Mildhed til Strenghed, men 
delle faar Misfornøjelsen til at slaa ud i lys Lue 
og han har næppe kvalt det ene Oprør, inden det 
meste bryder ud, saaledes at han tilsidst erkender, at 
,Staten ikke kunde bestaa uden under en Regent af 
„Fyrsteblod" og godvillig frasiger sig Regeringen. 

Her drejer det sig kun om en af Værkets talrige 
Episoder, men senere vender Holberg tilbage til 
samme Tanker, og dennegang benytter han dem som 
et betydningsfuldt Led af selve Hovedhandlingen. 

Da Niels Klim vel er bleven Kejser over det femte 
Monarki, han har skabt ved sine Erobringer, gaar 
det ham „som det plejer at gaa dem, der komme fra 
„en ringe til en høj Stand": han glemmer sin forrige 
Stilling og forfalder til Hovmod, og viser sig grusom 
mod sine Undersaatter. For at sikre sin Søn Arve-
følgen lader han en Prins af den tidligere Fyrsteslægt 
uretfærdigt anklage og henrette, og da han først har 
besmittet sine Hænder med dette Mord, fortsætter 
han med at øve Grusomheder og føre den ene Krig 
efter den anden. Det havde været ham en let Sag, 
mener han selv, at have omvendt den hele Nation 
til sand Gudsfrygt, hvis han ikke havde sat dens Ag-
telse og Sympati over Styr. „Men jeg glemte Gud og 
„mig selv og tænkte ikke uden paa tom og forfænge-
„lig Glands og min Magts Forøgelse.” Naar hans Ven-
ner advarer ham, svarer han med et Vers af Vergil: 

„Rigel er nyt: dets mislige Kaar mig tvinge til saadan 
Haardhed." 
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Men ikke nok med at han regerer strengt — 
som Jeppe, han viser sig ogsaa, da det kommer til 
Stykket, ukyndig som Herman, og røber den tyk-
keste Uvidenhed i Statssager, hvad der er meget na-
turligt efter hans egen Mening, naar han tænker til-
bage derpaa, thi da hans Opdragere og Læremestre 
aldrig havde drømt om Trone og Scepter, havde han 
faaet en Opdragelse som passede sig for en Præst 
eller Degn, men ikke for en tilkommende Fyrste, og 
„mine Studeringer", siger han, „som ikke strakte 
„sig videre end til et theologisk System og nogle meta-
„fysiske Kunstord, svarede kun lidet til min nuvæ-
„rende Stilling.” 

Resultatet er da ogsaa, som man kunde vente. Som 
Herman, som Jeppe saaledes ender ogsaa Niels Klim 
med at vende tilbage til sin forrige Tilstand. Da han 
maa flygte for Oprørerne, falder han ned i en Hule 
og vaagner sanseløs af Faldet paa Klipperne udenfor 
Bergen. Paa Vejen ind til Byen, møder han nogle 
Drenge, der skriger himmelhøjt, da de ser ham og 
styrter væk — og dette Møde, hans Hjemkomst til 
Byen, hans store Tanker om sig selv, hans Vanske-
ligheder ved at faa Omgivelserne til at tro paa sine Op-
levelser, hans nødtvungne Opgivelse af alle Storheds-
drømme — det er altsammen Slutningsscenerne i 
„Jeppe paa Bjerget” om igen paa en anden Maade. 

Begrundelsen for, at det skulde gaa saa pli, er 
ingenlunde helt overbevisende, og mellem den tid-
ligere Niels Klin), der trods sin Teologi meget godt 
forstod at erobre et Kejserdømme og den senere, 
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der ikke begaar andet end Dumheder er der et paa-
faldende Svælg, men for Holberg har det været Hoved-
sagen paany at indskærpe Modsætningen mellem 
Teori og Praksis og det farlige i bratte Ophøjelser, 
og for os er det Hovedsagen at se, hvor nøje disse to 
Motiver er forbundne i hans Opfattelse, hvad der 
har Betydning, naar man vil gøre sig Rede for, hvor-
ledes de er opstaaede i hans Sind, hvilken Rolle de 
spiller for ham og hvilket Net af Tanker og Følelser 
de hænger sammen med. 

      

      

      

   

JEPPE, KANDESTØBEREN OG HOLBERG 

EFTER at have anstillet sine Betragtninger over 
Forskellen mellem ringe Folk og fornemme 

Folk og deres Opførsel („Kandestøberen” IV 6) fort-
sætter Raadsherreinden med nogle Ord, der næsten 
lyder som en Prosaomskrivning af Slutningsversene 
til „Jeppe paa Bjerget" : 

„Jeg kiger lidt i Historier iblandt," siger hun, ,,naar 
,,jeg har Leilighed, og finder adskillige Exempler 
„bamle i høle og lave Øvrigshedspersoner, som styr-
„ker min Mening; ja, jeg læser i den Bog daglig Er-
„farenhed det Selvsamme. Jeg har læst i en gammel 
„Romerske Historie, som er oversat paa Tydsk, at 
„den gemeene Almue i en vis Republik antastede 
„Regieringen og vilde ingen have til Regimentet uden 
,gemene Haandværksfolk foregivende, at deri bestod 
„den rette Frihed. Men de bleve formedelst samme 
„Regenters Haardhed og Fremfusenhed selv snar' 
,kjede dei'al og forlangte den forrige Regjeringsform 
„igjen.” 

I anden Udgave af Stykket er disse Linjer simgel, 

155 

  

     

        

        

154 

    

      

      



hvad der æstetisk er fuldt berettiget, thi de hører ikke 
hjemme i hendes Mund, men den, der gerne vil for-
s tan Forudsætningen for Stykker som dette og „Jeppe 
paa Bjerget" undværer dem nødigt. De minder os om, 
hvad Forfatteren var allerede inden han fik sin 
„poetiske Raptus" og hvad han vedblev at være, da 
den var overstaaet: Iagttager og Historiker, og de 
siger os, hvor vi skal søge for at finde det Stof, af 
hvilket han har dannet sig sine uforgængelige Billeder 
af menneskelig Daarskab og hvilke Veje han er gaaet 
for at trænge ind til Menneskenaturens skjulte In-
stinkter. 

Forsaavidt Raadsherreindens Ord gaar paa „Den 
politiske Kandestøber" er det ikke vanskeligt at sige 
hvilken daglig Erfaring, han sigtede til. 

Da han valgte det til at være det første danske 
Stykke paa den nye Skueplads, vidste han nok, hvad 
han gjorde ; thi ikke blot var Stykket lystigt, men 
det var i allerhøjeste Grad aktuelt, saa aktuelt, at 
det baade fremkaldte Misforstaaelser og vakte Indig-
nation. Netop i de Aar, det blev til, trivedes de Svag-
heder, det umiddelbart tager Sigte paa: Projekt-
mageri og ukyndig Politisering meget stærkt i det 
omgivende Samfund. De faa og smaa Aviser havde 
begyndt at interessere Folk for „Tyrkens Affærer". 
Naar de paa Postdagene kom, var der andre, der 
ligesom Holberg havde gjort det en Overgang, læste 
dem op og kommenterede dem, og rundt om i Kroer 
og ppa Værtshuse trivedes den Politisering, som han 
saa hjærteligt afskyede, da han først selv — ligesom 
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Herman v. Bremen — var bleven kureret for den. 
Saaledes som Forholdene laa, drejede disse Diskus-
sioner sig vel i Reglen mest om den „store" Politik, 
om Betimeligheden af Felttog og Fredsslutninger, 
men i Projektmageriet udfoldede der sig en Interesse 
af lignende Beskaffenhed og Gehalt paa det indre-
politiske Omraade. Trangen til at lyksaliggøre Sta-
ten med sine gode Ideer var saa stærk, at Regeringen, 
et Par Aar før „Kandestøberen" blev skreven, for at 
begrænse Ondet greb til et Middel, Mage til det, de 
kloge Potuanere anvender i „Niels Klim", om end 
ikke slet saa drastisk. Ved Forordningen af 20. Febr. 
1717 bestemtes det, at „da der kom mange unyttige 
„Projektmagere, saa maatte Ingen foreslaa Noget, 
„uden at han paa sin egen Bekostning vilde præstere 
„det Foreslagne; kunde han ikke det, da skulde han 
„arresteres til han præsterede eller efter Loven lide 
„derfor." 

Holberg var forsaavidt i Pagt med indflydelsesrige 
Bestræbelser, da han tog dette Tidsonde op til Be-
handling, og at han baade som Tilhænger af Re-
geringen og som den Lærde, der saa ned paa Uvi-
denhed og Ukyndighed, maatte betragte Foreteelsen 
som han gjorde det, er der ikke noget mærkeligt i. 

Et er imidlertid, at Herman er latterlig, et andel, 
at Jeppe er farlig. Det første maatte være umiddel-
bart indlysende for en overlegen og satirisk Bei ragi-
ning ; det sidste skulde der derimod ikke synes at 
have kunnet være megen Lejlighed til al faa noget 
al vide om i Datidens Danmark, hvor inair ganske 
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visl havde Værthuspolitikere og Projektmagere, men 
hverken kendte til Stemmeret, Folkesuverænitet, 
politiske Møder, Valgkamp, parlamentariske Mini-
stre eller noget andet af det, der senere har givet 
Spørgsrnaalet et saa langt større Omfang og dybere 
Perspektiv. 

Der vil imidlertid altid være Tegn, hvoraf man 
kan skønne, hvorledes Menneskenaturen vil arte sig 
under andre bestemte Forhold, og Digterens og Tæn-
kerens Geni bestaar netop i bag saadanne spredte 
og svage Tilløb at kunne se det fuldt udfoldede. I 
Raadsherreindens Replik har Holberg selv givet et 
Fingerpeg om, hvorfra han øsede sin Viden. 

Hendes Ord om „de Mennesker, som af intet voxe 
„saa hastig op, som Champinjonel" peger nemlig, 
som man kan overbevise sig om ved at sammenligne 
dem med hans „Metamorphosis", paa et i Datiden 
almindeligt Forhold. I dette Værks 2den Bogs 10de 
Fabel fortælles der „Om Psyllæ Foster, Paddehatten, 
som „blev forvandlet til en Lakey", 

„Som strax af Skoven løb, til Stæder søgte Veg. 
Af denne Stamme Slægt og Æt Natur opvækker, 
Af egen Kierlighed som blæses op og sprækker, 
Som Padde-Hatte de og hastig voxe op, 
Nu børster Støvler, Skoe, nu staaer paa Ærens Top." 

I en Fodnote henviser Holberg til en lignende 
Udtalelse af Boileau — maaske for at dække sig —
thi Oplysninger om Datidens Forhold viser, at han 
ingenlunde behøvede at øse af litterære Kilder og 
næppe heller har gjort det. „Lakajismen" — de lid- 

ligere Lakajers og Kammertjeneres Avancement gen-
nem Protektion til Statens Embeder var et for Tiden 
ikke mindre karakteristisk Fænomen end Projektma-
geriet,1  og der er vel al mulig Grund til at tro, at disse 
Opkomlinger ikke alle har baaret deres nye Vær-
digheder med samme Ligevægt. 

Rettede han Blikket ud over Byens Mure — og 
„Jeppe paa Bjerget" er jo Bevis for, at han maa have 
været kendt med Forholdene paa Landet allerede paa 
det Tidspunkt — fandt han der tilsvarende Eks-
empler. 

Mangen Ridefoged havde i det smag vist, hvor 
farligt det kunde være at give den. Udannede Magten, 
baade naar han som Ejerens Stedfortræder fik Raa-
deret over Bønderne, og naar det lykkedes ham selv 
at blive Herre paa Godset. ,.Et skarpere Sværd du 
„finde ej kan end Bonden som blev til Herremand", 
hed det i Ordsproget. 

Og endelig, hvad Underklassen som saadan angik, 
da var Forholdene ganske vist i det hele og store 
rolige, men dog ikke mere end at en skarpsynet Iagt-
tager nok kunde faa Anelse om, hvad der slumrede 
under Overfladen. Bønderne var trods Undertryk-
kelsen — heldigvis — ikke mere forkuede, end at 
de kunde falde paa at sætte sig til Modværge baade 
enkeltvis og flere i Flok, og heller ikke inden for 
Haandværkerstanden manglede der Stof til Efter- 

1  Smlgn. Holm: Danmark-Norges in- 1858 pag. 95) har Well:1111T henledet 
dre Historie fra 1660-1720 II 145 Opmærksomheden paa, hvad 
If. I sine.  Kommentarer 111 Gert ring dette Forhuld kunde hove for 
Westphaler(„HistorlskeA legnelser" Prokuralorstimden. 
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tanke. Der forefaldt i Holbergs Levetid flere Tilløb 
til Strejker, og i 1733 maatte Regeringen udstede 
strenge Forbud mod Svendenes Sammenrotning, 
hvad der dog ingenlunde gjorde Ende paa Urolig-
hederne. Holberg var ikke blind for hvilke Konse-
kvenser, disse kunde have, hvis de tog større Omfang. 
„Det er en Lykke", skriver han (Ep. 261), at „Haand-
„verks-Karle ey stemme deres Prætentioner end høy-
„ere; thi de ere de eneste Lemmer udi et Societet, 
„som ikke kunne tvinges”. De er nemlig ikke som 
andre Undersaatter bundne til et vist Sted, som de 
„ikke uden med Vanskelighed kand forlade", men 
„hvor en Haandverks-Karl begiver sig hen, der er 
„hans Fæderne-Land", hvor han straks kan faa Ar-
bejde, og vil man holde „sine Folk udi Ave", er der 
intet andet Middel end ,en almindelig Convention 
„imellem alle Stæders og Landes Øvrigheder, saa at 
„et vist tilfælles Reglement maatte giøres, hvorved 
„Haandverks-KarlesVilkaar i alle Lande giordes lige" 
— altsaa en Arbejdsgivernes Internationale. 

Det var ingen Hjemmeføding, der foreslog dette, 
men en Mand, der selv havde rejst, benyttet sin Fri-
hed og set sig om i Verden som faa andre. Naar man 
taler om Grundlaget for hans Digtning og Tænkning, 
maa man ikke glemme at tage dette med i Betragt-
ning. Som Tyveaarig var han draget ud i Verden, og 
inden Offentliggørelsen af sin første Bog havde han 
foretaget tre Udenlandsrejser, før „Peder Paars" blev 
til sin fjerde. Paa disse Rejser havde han opholdt 
sig i Holland, England, Tyskland, Belgien, Frankrig 

og Italien. Han havde brugt Øjne og Øren og stadig 
sammenlignet det iagttagne med det som han lærte 
af de moralske Bøger og latinske Autores, af hvilke 
han ligesom Løjtnanten i „Erasmus Montanus" var 
en saa stor Ynder. I Holland havde han set en aristo-
kratisk Fristat med alle dens Partistridigheder paa 
nært Hold; paa sine Ud- og Hjemrejser havde han 
besøgt Hamburg, hvor Brydningerne mellem folke-
lige og aristokratiske Strømninger omkring Aarhun-
dredets Begyndelse antog ret voldsomme Former,' og 
i England havde han levet i et konstitutionelt Konge-
dømme, hvor Dønningerne fra de store Omvælt-
ninger i det foregaaende Aarhundrede endnu ikke 
var fuldt udslettede, og hvor der netop paa det Tids-
punkt, da Holberg opholdt sig der, herskede en stærk 
Spænding mellem de to store Partier, af hvilke To-
ryerne med deres Freds- og Sparepolitik naturligt 
maatte tiltale ham mest. •Endelig havde han ogsaa 
set den sidste Glans af Solkongens Magt, og hvor 
stærkt den havde blændet ham selv i sin Nedgang, 
kan man slutte af hvad Indtryk det gjorde paa ham 
1  Lignende Brydninger skal paa sam-
me Tid have fundet Sted ikke blot 
i Hamburg, men i adskillige andre 
tyske Byer. Smlgn. »H olbergklubbens 
Smaaskrifter«, Bergen 1910 S. 14. Det 
hamburgske Stykke »Das verwirrte 
HausJaeob« (1702) af Barthold Feind, 
der herfremdrages (af B. E. Bendixen) 
og som behandler Begivenhederne 
i Hamburg, synes ganske vist efter 
den meddelte Indholdsangivelse at 
dømme ikke at have kunstneriske 
I3erøringspunkter med Holbergs Ko-
medie, men det er dog værd at 
lægge Mærke til, at det i en af sine 
Itepliker minder om Moralen bande 
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i „Kandestøberen" og i „Jeppe paa 
Bjerget": 

— — — 
ein Handwereksmann, der Schnur und 

Borte macht 
Sein Werk das er uersteht allein nehm 

in Acht, 
Bei seinem Werkstalt blieb und sei- 

nem Zunft-Gesellen 
und liesz der Obrigheit die Kirch' 

und Slutl' bestellen, 
Wenn feder Hancluterkskerl tin Ruth- 

Ilerr undliv segn 
da stund es um die Shull und Re- 

giment wohl fein. 
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a1 modlage Efterretningen om hans Død.' Regent-
skabet, der fulgte efter har formodentlig heller ikke 
kunnet bidrage til at svække hans Beundring for 
og Tillid til Absolutismen som den bedste Rege-
ringsform. 

I hvert Fald, han gik — som allerede hans første 
Skrifter viser — ud af sine Rejse-og Læreaar med en 
konservativ Opfattelse; der maatte gøre ham meget 
følsom overfor alt hvad der kunde forstyrre Sam-
fundets Ro, og heri bestyrkedes han ved sine histo-
riske Studier, den anden af de Hovedkilder til hans 
Opfattelse og Meninger, som Raadsherreindens Re-
plik peger paa. 

Historie og daglig Erfaring — Gang paa Gang be-
nytter han denne Vending, naar det gjælder om at 
bestyrke sine Paastande, som f. Eks., at Almuen tager 
Skyggen for Legemet (Ep. 514) eller at den ikke re-
gieres af noget saa stærkt som af Overtroe („Helte-
historier" I, 35), og i hans Pen er det andet og mere 
end en tom Talemaade, det er selve hans Aands-
dannelses Formel. Udrustet med Historiens Lær-
domme var han draget ud i Verden, gennemskolet 

„Da jeg paa mine udenlandske 
Rejser engang udi Genua laae saa 
hæftig syg, at jeg intet Haab havde 
til Livet, tilstaaer jeg, at jeg havde 
stor Skræk for Døden; og end-
skjøndt jeg fremstillede mig alle 
de Argumenter, som min Skrifte-
Fader kunde anføre til Opmuntring, 
saa fremturede jeg dog udi min 
Skrøbelighed. Men da jeg just udi 
denne Tilstand fik at høre, at og 
den store Kong Ludvig 14. nycl igen 
ved Døden var afgangen, tænkte 
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og fyldt af sine brogede Erfaringer, vendte han,. da 
den „poetiske Raptus" var overstaaet, atter tilbage 
til Historien. Alt hvad han saa, alt hvad han oplevede, 
alt hvad han tænkte, prøvedes for denne sammen-
satte Domstol, og tilsidst var det bleven ham i den 
Grad en anden Natur at sætte Erfaring og Historie i 
Forbindelse med hinanden, at selv de mest daglig-
dags Hændelser kunde give Anledning dertil. 

I den 498de Epistel drøfter han saaledes med Ud-
gangspunkt fra Thukydid Veltalenheden i det gamle 
Athen, som han ikke er altfor imponeret af. Hvis 
Demosthenes eller Cicero stod op fra de Døde og 
agerede Advokater i Højesteret, mener han ikke de-
res Veltalenhed vilde have haft samme kraftige Virk-
ning som i gamle Dage, og i denne Koldsindighed 
overfor Talekunsten ser han mere et Udslag af sund 
Fornuft end af slet Smag. Og for, som sædvanligt, 
at belægge sine Ord med et Eksempel hentet fra egen 
Erfaring fortæller han om, hvorledes han engang 
„her paa Gaden" har hørt „en prægtig Tydsk Tale, 
„som blev holden af en Politie-Betjent, hvilken, sid-
„dende paa en Hest, søgte ved en udstuderet ()ration 
„at stille den oprørske Almue(!) tilfreds. Alting var 
„sat paa Skruer, og Talen var geleydet med Oratori-
„ske Gestus. Men Virkningen deraf var ikke anden 
„end denne, at Orator midt udi Talen fik en Steen 
„bag i Nakken, saa at han faldt ned af Hesten og blev 
,,indbaaren udi næste Viinhuus. Jeg tænk te da ved 
„mig selv, hvor meget er ikke vore Tiders A lin tie 
„ulig den gamle Atheniensiske.” 
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jeg: Hvad er dit Liv at regne mod 
en saadan Mands! Jeg besluttede 
derfore strax at lade alle mine 
Prætentioner falde, og min forrige 
Poltronneri blev forvandlet til He-
roismus". (Ep. 424). 

Udtalelsen viser løvrigt baade, 
hvor oprigtige hans Følelser for 
Kongedømmet var, og hvor stærkt 
han var i Stand til at begejstres, 
naar der ellers var noget, der fore-
kom ham Begejstring værd. 



righed ser man, at han har staaet overfor Jeronimus 
ligesom overfor den uheldige Politibetjent — med sin 
historiske Viden i Baghaanden. Ogsaa her henter 
han sine Eksempler fra samme daglige Erfarenhed, 
som Stykket bygger paa, men umiddelbart forud 
har han beskæftiget sig med Alexander og Cæsar 
og, ligesom i „Heltehistorierne", kritiseret denne 
sidste fordi han — for at tilfredsstille sin Ærgerrig-
hed — ikke tog i Betænkning at hykle for „den lider-
ligste Almue".' I det Hele taget: „Hvad ondt har den 
ej voldt, den tomme Æresyge", spørger han i et an-
det af Epigrammerne (2den Bog Nr. 60, Jens Juste-
sens Oversættelse): 

Jeppe blev passivt ophøjet. Her-
man har vel nok selv gerne villet 
ophøjes, men bliver det dog kun 
ved andres spøgefulde Mellemkomst. 
Manden, der selv „struggler" sig frem 
til politisk Magt, som kommer i Ba-
ronens Seng ved sine „Kandestøbe-
rier" var et Fænomen som Holberg 
efter Tidsforholdene ikke kunde have 
Lejlighed til umiddelbart at studere, 
men hvorledes han vilde have set 
paa denne Type, kan man med fuld-
kommen Sikkerhed slutte sig til af 
hans Udtalelser baade her og andet-
steds. Hans Skildring af de to Brø-
dre og deres Skæbne lader intet til-
bage at ønske i Tydelighed. Medens 
den ene „stedse næret sig ved sin 
ærlige Handtering og sine Hænders 
Gierninger" og derfor stedse blev den 
samme „en god, ærlig og ærekiær 
Borger" „ligesaa ærekiær som hans 
Broder haver været nedrig", saa har 
den anden for at naa sit Maal, at 
blive Borgemester, „familiariseret sig 
med fornemme Herrers Laqueier, 
Gaards-Karle og Ruske, for at faae 
Adgang til fornemme Herrers Hun- 

se" og efter at have naaet det, „ha-
ver han vugget Børn udi Ammens, 
fejet Gulvene udi Pigernes, børstet 
Klæder udi Tienernes Fraværelse." 
Derpaa „haver han udstuderet Her-
rens Sind og Tilbøjelighed, hvorefter 
han haver rettet sine egne, saa at 
han haver fundet i intet Behag, tiden 
hvad Patronen haver behaget, ingen 
Meeninghaver havt, som strider imod 
hans Meening, ja haver end rettet 
sin Religion og Samvittighed", hvor-
ved han bliver Favorit i Huset. Der-
efter „haver han forlovet sig med 
Fruens kiereste Pige: hvorved hen-
desVelbaarenhed haver taget sig hans 
Sag an som sin Velfært, og ikke hol-
det op at solicitere for ham, ind-
til! han til Brudegave med Pigen 
haver faaet en Værdighed." 

Denne Skitse har Holberg inddelt 
i fem Akter og saaledes antydet, at 
der var Stof i den til el Skuespil. 
Havde han fuldført delle, vilde vi 
fra hans Haand have linfl endnu et 
profetisk Mesterværk : den moderne 
Folkeleders komedie. 
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Lad denne Slutning være baade forhastet og over-
fladisk og daarlig i Overenstemmelse med hvad han 
ellers mener om Almuens Letbevægelighed og Tale-
kunstens Farlighed — derpaa kommer det i denne 
Forbindelse slet ikke an, men kunde det, at en vel-
talende Betjent fik en Sten i Nakken — og Opløb og 
Slagsmaal manglede det i hvert Fald ikke paa —
bringe ham til at tænke paa Atheniensere eller om-
vendt, er det ikke mærkeligt, at der ogsaa kunde fin-
des baade Erfaringer og historiske Paralleller til Støtte 
for hans Anskuelser om Herman og Jeppe. 

Thi selvfølgelig blev han ikke en anden, medens 
han skrev komiske Digte og lystige Komedier. Selv 
naar der ikke som i „Kandestøberen" og „Jeppe paa 
Bjerget" ligefrem er peget paa den store Horisont 
bag det dagligdags Emne, kan den, som det f. Eks. 
kan paavises for „Den honnette Ambition"s Ved-
kommende, dog være til Stede. 

Rangsygen var ved Siden af Projektmageriet og 
Lakajismen et andet af de.  karakteristiske Tidsfæno-
men«, som Holberg havde et godt Øje til og som 
han Gang efter Gang trak frem til Behandling. I Skue-
spillet tager Satiren snævert Sigte paa et af de mest 
dagligdags Tilfælde, en skikkelig Borger, der gør sig 
til Nar for at faa en Titel, men i „Moralske Tanker", 
hvor han i Tilslutning til Epigram 143 Bog I atter 
drøfter Spørgsmaalet om Forfængelighed og Ærger- 
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„Hvor mild var Cæsar(!) ; dog lod Venners Blod han flyde 
Og Verden fyldte han med Graad og Sværd og Ild. 
En Pascha døer saa glad, naar kun han fik regiere. 
I daarlig Dumhed ta'er med Titlen Strikken han. 
Dog hvorfor gaae saa langt? vi selv (I) Bevis kand være: 
Ved Titler ruinert blev mangen Borgermand. 
Han Stodder blev, men gaaer dog paa den højre Side! 
Den højre! ja, hvad er meer kejtet, gad jeg vide. 

Jeronimus og Cæsar eller — hvorfor ikke — Niels 
Klim og Napoleon !' At kende Fortiden er at kunne 
spaa om Fremtiden, og at den sætter os i Stand til 
dette er en Del af, og ikke den ringeste Del af Hi-
storiens Herlighed. „Jeg lærer” af det historiske Stu-
dium siger Holberg (Ep. 161), „at kiende Lande: 
„Jeg lærer at kiende Mennesker : Jeg „lærer at 
„kiende mig selv: Ja, jeg lærer at spaae: Thi man 
„kand af forbigangne Ting dømme om tilkommende 

„og derfore i visse Maade holde hver grundig Histori- 
„eum for en Prophet." 2  

Som en saadan af Historien inspireret Prophet 
talte han ikke blot, da han under Indtryk af Carl 
Gustavs Umættelighed tegnede Niels Klims saaledes, 
at den Træk for Træk synes en Bebudelse af Napo-
leons,' men ogsaa da han skrev „Jeppe paa Bjerget". 
1 .Efter at dette var skrevet har 3  Den Maade, hvorpaa Niels Klim 
Dr. phil. Hans Brix i Holberg-Aar- staar mellem disse to historiske Skik-
bog 1922 S. 106 gjort opmærksom kelser — laaner Træk fra den ene 
paa samme Lighed. og foregriber den anden — er virke-

SmIgn. Epigrammerne VII, 105, der lig en saa smuk Bekræftelse paa Hol-
af Jens Justesen oversættes saaledes: bergs høje Mening om Historikerens 
Prophetens Sag det er os Fremtid at og Menneskekenderens prophetiske 

udlcegge, Evner som man kan ønske sig det. 
Historikeren han os løfter Fortids Slør. Om Carl Gustav hedder det i „Dan-
Hiin forudseer, han seer; men os de marks Riges Historie" (1735, seks Aar 

lærer begge, før „Niels Klim"), at han „gik frugt-
Hvad vi undlade skal og hvad vi sommelig med et femte Monarchie" 

gjøre bør. og blandt alle Konger er den der 

1(;6  

Thi var det maaske ikke gaaet baade Sigbrit og Peter 
Schumacher paa samme Maade som Geske og Jeppe, 
at de tabte Balancen, da de kom til Magten, og maatte 
man ikke, naar man kendte Menneskene, være for-
beredt paa, at del i Reglen vilde gaa saaledes? Sig-
brits „frække Opførsel" hedder det om hende i „Helt-
indehistorierne" „viser, at det er gaaet hende, som 
„det gemeenligen gaaer de fleeste, der af Støven op- 
mest har lignet Carl 12, „hvorfore dig nye Erobringer og som afviser 
begge ogsaa havde ens Skiebne" og sine Venners Advarsler behøver ikke 
„begge bleve ulykkelige paa det sid- nærmere at paavises. Omvendt maa 
ste" 273). For Holberg er der man, naar man læser den I3egrun-
ingen Tvivl om, at Ansvaret for Sven- delse, hvormed han gør dette, kom-
skernes Ufredelighed maa lægges paa me til at mindes den berømte Sam-
Kongen, „thi et Folk kand ofte af en tale, Napoleon i 1813 havde med Met-
Anfører forledes til de Ting som det ternich og i hvilken den store Kej-
har naturlig Afskye for, og seer man ser for det femte Monarehi henviste 
derfore, at den Svenske Nation var til, at det var let nok at holde 
ligesaa moderered under Gustav I Re- Fred, naar man var født til Tronen, 
giering, som den var violente under men at han selv som homo novus 
denne Konge, hvis Morale var at lede var nødt til stadig at føre Krig for 
sine Undersaatter til Slagter-Bænken at omgive den med ny Glans. Vilde 
for at holde sine Naboer udi Frygt man udstrække Parallellen til andre 
Som Bevis herpaa anfører han Carl Enkeltheder, kunde man i Hertugen 
Gustavs Samtale med den franske af Enghiens Mord se et Sidestykke 
Gesandt Terlon. Da denne raadede til Niels Klims uretfærdige Domfæl-
Kongen til at spare sin Person „si- delse og Henrettelse af den unge 
gende, at dersom han kom noget Prins. 
til, vilde hans unge Søn geraade i 	Slige mer eller mindre bogstave- 
en vanskelig Tilstand, formedelst de lige Overensstemmelser i det enkelte 
mange Fiender Sverrig havde paa er dog imidlertid ikke det afgjørende. 
Halsen", svarede Kongen, at „der- Tegnet paa om den historiske Pro-
som han døde, skulde han efterlade phet har set rigtigt er, at han i 
gode Krigs-Folk til sin Søn, hvor- Begivenheden eller Personligheden 
med han ikke alene kunde beskytte har fundet det typiske Træk, der, 
hvad man havde vundet, men vinde selv om de ydre Omstændigheder 
end flere Lande. Og hvis hans Søn er ganske forskellige, vil træde frem 
havde andre Tanker, var han ikke i senere Foreteelser af lignende Art. 
værd at være hans Successor, og Montesquieus Ord: „Il n'y a pas 
bære en Krone. Videre, sagde han, d'autorite plus absolue que celle du 
at en stor Regent maatte idelig føre printe qui suttede å la rept! bl ique: 
Krig, og aldrig leve i Fred, ideligen car il se trouve avoir tonic la puls-
holde sine Undersaatter til at giøre sauce du peuple, qui n'ava eau se 
Coaqueter, og at gøre sig formidable limiter lui-meme", der bolt 'luftedes 
for sine Naboer." saa midte o mment af It vol I Ion en og 

Lighederne med den Niels [(lim, Kejserdømmet er smiledes I m) fre-
der aldrig kan fa a nok, som søger rede af Erfaringerne fra - ewel-
a I-  holde Misfornøjelsen ilede ved sta- dens Indførelse I Danmark. 
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„høyes til stor Ære, at de vide ikke at skikke sig der-
„udi”, og nøjagtigt tilsvarende lyder Dommen over 
Griffenfeldt„ i Dannemarks Riges Historie” : „Det gik 
„ham som gemeenligen alle dem, der voxe saa hasti-
„gen(!), at han ikke kunde skikke sig i den store 
„Lykke, at han foragtede alle, og ved en hofmodig 
„Opførsel bevæbnede de Store imod sig . ." 

Disse Udtalelser er ganske vist først skrevet langt 
senere end Stykket, men begges Skæbne, baade Sig-
brits og Griffenfeldts, maa han have skænket i det 
mindste nogen Opmærksomhed allerede, da han 
udarbejdede „Introductionen" (1711) selv om han i 
denne kun omtaler den ene af dem, Vinkypersønnen, 
og det tilmed ganske kort, og der kan derfor næppe 
være Tvivl om, at de hører til Forudsætningerne for 
det. Hvor stærkt han interessede sig for Griffenfeldt 
viste han ved i Danmarkshistorien, der var beregnet 
paa at slutte med Fr. HFs Død, at sprænge Rammen 
for udførligt at kunne berette hele dette mærkelige 
Levnedsløb.' 

Ogsaa i hans Studsen over, at Cæsar, der dog 
var saa mild, ikke tog i Betænkning at lade Venne7  
blod flyde, naar det gjaldt Magten (Epgr. II, 60), eller 
naar han i „Kirkehistorien" (S. 952) fortæller om, 

Der er næppe Tvivl om, at denne 
indgaaende Beskæftigelse med Grif-
fenfeldts Historie ogsaa har haft Be-
tydning for hans Skildring af Niels 
Klim. Naar denne erkender, at han 
beruset af sin Magt „glemte Gud og 
mig selv og tænkte ikke uden paa 
tom og forfængelig Giands" synes 
man næsten at høre en Genklang af  

hvorledes. „den genreene Mand med største Lyst og 
„Begiærlighed" betragtede Kætterbaalene, „hvorvel 
„den Spanske saavel som den Portugisiske Almue 
„ellers af Naturen er medliden", har man Finger-
peg om, hvad der har kunnet lede ham paa Sporet 
efter Jeppes Hemmelighed, den, der for de fleste 
var saa godt skjult bag hans godmodige Forkuethed. 

Og dog: hvad vilde baade Historie og Erfaring have 
kunnet nytte, hvis han ikke selv — i Kraft af sine 
egne Ejendommeligheder — havde været indstillet 
paa at opfatte det, han saa og læste, saaledes som 
han gjorde det. Der er andre, der har hørt om Cali-
gula og har truffet Jeppe uden at blive slaaet af Lig-
heden imellem dem; thi som ved alle Sammenlig-
ninger kommer det an paa et tertium comparationis, 
som i dette Tilfælde Personligheden selv maa med-
bringe. Denne er til syvende og sidst Punktet, hvor-
fra Lyset strømmer ud og farver Genstandene. 

Er man nemlig dybt overbevist om Menneskena-
turens Fortræffelighed eller Ufarlighed, vil antagelig 
hverken Cæsars Magtsyge eller den spanske Almues 
Blodtørst kunne forandre Ens gode Mening om den. 
Men dette var Holberg ingenlunde — dertil kendte 
han sig selv for godt, og paa denne Selverkendelse 
hvilede hele hans Livsanskuelse. Naar Jeppe fra Ba-
ronens Seng svarer Kammertjeneren : ,.Jeg kiender 
,ikke mig selv, hvorledes skulde jeg da kiende Jer!" 
er det ikke blot et kvik! Udslag af hans Bondekløgt, 

det bekendte Vers, som Griffenfeldt 
skrev paa Ruden i sit Fængsel: 
Da Verden blev mig vred, da lærte 

jeg at kende 
For Alvor først min Gud, mig selv, 

min Ven, min Fjende: 
min Fjende var mig gram, min Ven 

var svigefuld, 
jeg selv var skrøbelig, Gud blev alene 

huld. 
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men Kvintessentsen af Holbergs Filosofi. Det sokra-
tiske Bud: Kend dig selv!, er for ham ikke alene et 
etisk Bud, men en erkendelsesteoretisk Nødvendig-
hed. Vejen til Omverdenen gaar gennem Ens eget 
Indre. Det er ganske vist ment paa en anden Maade 
end Kant udviklede det, men det er betonet saa 
stærkt, at det bringer En til at tænke paa ham. Hvis 
Menneskene ikke først lærer at kende sig selv, siger 
Holberg et af de mange Steder, hvor han lovpriser 
Socrates som den store Visdomslærer (Ep. 58); „er 
„det umuligt for dem at komme til noget grundigt 
,,Videnskab". At opnaa et saadant Kendskab til sig 
selv er derfor det først fornødne og Midlerne dertil 
Erfaring og Eftertanke. Alle Linier fører ind til 
samme Punkt. Historie, Digtning, Moralisering—til 
syvende og sidst afhænger deres Nytte af, om man 
gennem dem kan forøge sit Kendskab til sig selv, 
men paa den anden Side: lykkes dette, har man og-
saa derigennem en Nøgle til andres Lønkammer. 
Man er da, som han siger i sin Lovprisning af Hi-
storien, bleven en Prophet, der kan forudsige .det 
tilkommende; thi Menneskene er, som bl. a. Rejser 
lærer (Ep. 48), væsentlig ens, æltede af samme Dejg, 
og kender man sig selv, kender man derfor ogsaa 
sin Næste. 

Men har Kendskabet til En selv den Betydning, 
han saaledes tillægger det, er det kun naturligt, at 
man søger at gøre det saa omfattende og paalideligt 
som muligt, og heri maa Grunden søges til den Be-
skæftigelse med sin egen Person, der er et saa frem- 
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trædende Træk i Holbergs Skribentvirksomhed, og 
som det vilde være en stor Misforstaaelse at slaa i 
Hartkorn med senere Tiders Selvoptagethed. Naar 
han saa ivrigt gør sig Rede for alle sine Ejendomme-
ligheder baade legemlige og aandelige ligefra Mave-
besværligheder til religiøse Anskuelser, er det ingen-
lunde af blødagtig Interesse for sit eget kære Jeg, 
men fordi han ønsker at kende det Instrument, han 
stadig er henvist til at benytte. Vil man være sik-
ker paa at styre den rette Kurs, maa man jævnligt 
rette sit Kompas og fastslaa dets Misvisning. 

At lyve overfor sig selv er at vildlede andre og 
at gøre sig Illusioner med Hensyn til dem er at 
sætte sin egen baade moralske og korporlige Sikker-
hed paa Spil. Kun den omhyggeligste og ubønhør-
ligste Sandfærdighed gør det overhovedet muligt at 
styre fri af .de Skær, der truer Sejladsen, og man 
kan derfor heller ikke tænke sig noget mere ufor-
svarligt end at „flattere" Menneskenaturen, „sætte 
„Farve paa dens Fejl", som han kalder det i „Moralske 
Tanker" (S. 445). Dem, der gjorde det, idømte han 
sin Fantasis haardeste Straf i det Helvede, han lige-
som Dante indrettede for egen Regning. 

Hvis slige Hyklere i Verden ey var til, 
Da ikke øved blev saa mangt et Sørge-Spil; 
Thi hyklisk Lovsang Vey til Blods-Udstyrtning baner — 

hedder det i „Metamorphosis" (2. Bog, 11. Fabel) om 
den Historieskriver, der bliver stødt. i en Morler af 
,,to Satyricis", fordi han „paa grove Laster . . . i 
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„Skrifter har sat Smykke”. I „Det lykkelige Skib-
brud" slipper Synderen ganske vist med den span-
ske Kappe, men trods Spøgen føler man, at Harmen 
er ikke mindre bitter. 

For dem, der nøjedes med „at commentere over 
„visse smaa Skrøbeligheder" og som i Stedet for at 
„tage Mennesket ret paa Bylden" alene rørte det 
„ved den blotte Hud" og lullede det til Ro „ved et 
„sminket Morale" („Moralske Tanker" S. 16) nærede 
han den oprigtigste Ringeagt, og da han mente i „de 
,moralske Skrifter, som nu omstunder skrives, sær 
„udi Frankrige" at kunne spore Tendenser i denne 
Retning nedlagde han kraftige Indsigelser derimod. 
Vilde man af den Grund kalde ham „Misanthrop" 
og stemple hans „Morale" som „outrered", henviste 
han til Sokrates, der ikke var anset som nogen Sort-
seer, men som ikke kunde .,give bedre Portrait over 
„det menneskelige Kiøn" („Moralske Tanker" S. 445). 

Hvem han egentlig sigter med sine Bemærkninger 
om de moderne franske Moralister, er ikke godt at 
vide, thi Tidsangivelser som „nuomstunder" og „ny-
lig" er ret svævende i hans Anvendelse af dem, men 
det er ikke altfor vanskeligt at finde Tendenser i Ti-
den, som han kunde have sigtet til. Fra Leibniz, hvis 
harmonia prceslabilila han gentagne Gange stikler til, 
og Shaftesbury udgik der en Strøm af Optimisme, 
der ogsaa satte Spor i fransk Aandsliv (Abbe St. Pierre 
f. Eks., som Holberg interesserede sig for, og Voltaire  

i dennes første Periode). Maaske har han følt dette 
ligge i Luften, maaske skyldes det, der ser ud som 
en Tanke, i Virkeligheden kun en Tilfældighed, men 
havde han ikke Ret i sin Karakteristik af de nyere 
franske Moralister, da han skrev den, fik han det 
endnu inden sin Død, thi kun en 5-6 Aar efter, at 
„Moralske Tanker" var udkommen (1744), optraadte 
den nyere franske Moralist, Rousseau, der skulde 
gøre Paastanden om Menneskenaturens medfødte 
Godhed til Hovedhjørnestenen i sin revolutionære 
Tankebygning. 

For Holberg var det den modsatte Antagelse, der 
var den rigtige. Løjtnantens Ord til Erasmus, da han 
holder sin sokratiske Forelæsning for ham, at jo 
mere man forfremmes i Kendskabet til sig selv, desto 
slettere Tanker har man om sig selv, svarede ganske 
til Holbergs egen Erfaring. 

Det Kendskab til Menneskenaturen, han paa denne 
Maade havde erhvervet sig, tillod ham ikke at nære 
nogen Illusioner om den. For ham var der ikke Tvivl 
om, at den er „ond". Han siger det Gang efter Gang 
og hver Gang paa samme Maade. Saasom „de fleste 
„Mennesker ere onde", hedder det i Danmarkshisto-
rien, „saa var denne gode Konge (d. e. Valdemar d. 
„Store) just derfor ikke til maade", og af samme 
Grund er „en forhadt Mand" ofte „intet uden en ær-
„lig Mand” (Heltehistorier I, 57), thi da „de fleeste 
„ere onde" (Ep. 324) bevæbner man ved Ærlighed 
de fleste imod sig. 

Han siger del, som man i Geometrien henviser til 

172 173 



et Aksiom og for ham og hans før-Rousseauske Sam-
tid var det netop ogsaa et saadantAksiom, en Forud-
sætning, som det ikke faldt nogen ind at tvivle om, 
og som man trygt gik ud fra i sine Beregninger. Mon-
tesquieu, den af de tre store Franskmænd i det at-
tende Aarhundrede, der stod Holberg nærmest i Aar 
og Aand, siger paa samme Maade henkastet i 
„L'Esprit des Lois" (Bog VI, Kap. XVII): „Eftersom 
„Menneskene ere onde (mechants) er Loven nødt til 
„at forudsætte dem bedre end de er". 

For Holberg var det imidlertid ikke blot en Alle-
mands Mening, men en personlig tilegnet Opfattelse, 
farvet af hans Erfaringer og bekræftet af hans Stu-
dier, et Udtryk for hans Overbevisning, ikke blot da 
denne var præget af Alderdommens Skuffelser og 
Skrøbeligheder, men ogsaa da han stod midt i sin 
bedste Manddom, ved Tærskelen til sin Skaberevnes 
højeste Blomstring. Allerede i den ene af Fortalerne 
til Skæmtedigtene (1722) hedder det paa samme 
Maade som senere, at „de fleeste Mennesker udi 
„Verden ere enten onde eller urimelige", og i det 
første af de fire Digte, Samlingen indeholdt, har han 
givet en Skildring af denne Urimelighed og Ondskab, 
der viser, at Ordene kom fra Hjærtet. 

Mærkeligt nok har dette Skrift, „Democritus og 
Heraclitus", ikke hidtil vundet den Opmærksomhed, 
som det fortjener. Medens man har været klar over, 
hvilken Interesse baade anden og tredie Satire, Apo- 

logien for Sangeren Tigellinus og Kritiken over Pe-
der Paars frembyder, har man været tilbøjelig til at 
afspise denne første med et Par korte Bemærkninger, 
der i Reglen gaar ud paa, at den er en Efterligning 
af Boileau og at den bebuder Komedierne ved at 
indskærpe, at det er bedre at le end at græde over 
Menneskenes Daarligheder.' 

Begge Dele er til en vis Grad rigtige, men ingen 
af dem kan staa for en nærmere Undersøgelse. Det 
er rigtigt, at det er en Efterligning, men det er en 
Efterligning, i hvilken Forfatterens egne Følelser som 
en Lavastrøm sprænger og omsmelter alt det tillærte 
og størknede. Det kan ogsaa gerne kaldes et Forsvar 
for Lystigheden, forsaavidt som det efter at have be-
tragtet Menneskene først med Heraklits og derefter 
med Demokrits Øjne ender med at fastslaa, at 

Den første græd med Grund, den sidste bedre lo, 

men i det øvrige Digt mærker man rigtignok ikke 
meget til denne Latter. Er der nogen, er det i hvert 
Fald ikke en Latter, der smitter, men en Haanlatter, 
der revser Menneskene for deres „Usselhed" og som 
ubønhørligt forfølger deres Optimisme ind i dens 

„Naturligvis er første Deel af dette 
Digt alvorlig og, sandt at sige, ikke 
meget morsom ; det er først i den 
sidste Halvdeel, at Digteren kan give 
sit Lune og sin Vittighed Tøflen, 
men da skeer det ogsaa med Fynd 
og Klem". (C. W. Smith: Holbergs 
Levnet, S. 94). 

Georg Brandes er nærmere ved 
rigtig Vurdering, naar han taler om, 
at det er interessant at se, hvorle-
des Holberg „her paa Tærskelen til 
sin Optræden som Komediedigter 

stræber at gjøre sig Rede for sin 
poetiske Verdensanskuelse", men 
Fortsættelsen viser, at han desuagtet 
ikke kan have skænket denne til-
strækkelig Opmærksomhed, thi ogsaa 
han bliver hængende i Digtets Slut-
ningslinie og lader Indtrykket be-
stemme af den. „Saa skiller da Intet 
mere uden et Forhæng, der netop 
vil til at hæve sig, den store Digter 
fra Skuet af den indre Scene, hans Ind-
bildningskraft ufrivilligt befolker". 
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Hovedtilholdssted : Troen paa, at de er Verdens Midt-
punkt.' 

Der er ganske vist i dette Digt som i Peder Paars 
antydet eller strejfet en hel Række af de Motiver, han 
senere benytter i sine Komedier: „Erasmus", „Kan-
destøberen", »Den honnette Ambition", ,Barsel-
stuen", men paa en Maade, der ikke har meget til-
fælles med den overstrømmende, delvis harmløse 
Lystighed, der udmærker disse. 

Naar han f. Eks. efter at have nævnet Pericles, 
Alcibiades og Nicias som Eksempler paa Mænd, der 
menes at have gavnet deres Land, fortsætter saaledes : 

Hvad slige store Mænd for Republiguen giør, 
Det en Dem ocr i tus en Daarskab kalde tør; 
Han meener, at de, som opofre Folk og myrde, 
Fortiene ey det Navn af Landets gode Hyrde; 
Hvad Viisdom, Nidkierhed af andre kaldet biir, 
Det meest Materie til Latter hanner gir. 
Han seer med Gravitet en Helt sig at raadføre 
Nu med el lidet Dyr, det til sin Gud at giøre. 
— — — 
Ja, en Anfører at fortvivle, zittre, bæve, 
Naar han en Ugle kun seer over Huset svæve; 
— — — 
En Nicias at gaae fra rette Vey og Stie, 
Saa snart en Spaamand ey samtykker derudi. 

Om Miden paa en Ost af Hovmod Naar Verden lignes maa mod liden 

	

vilde troe, 	 Prik. 
At heele Jord for ham var skabt, Til An ti cy ram da gaar hen og 

	

man ham beloe; 	 renser Hierner, 
Om Træ af Storm faldt ned, det Som bilder eder ind, at Maane, Soel 

	

skeede for en Mide, 	 og Stjerner, 
Hvad andet krybend Dyr slig Hov-  Ti tusind Verdener, som man for 

	

mod kunde lide? 
	

Øyet seer, 
Slig Daarlighed var stor, dog vor ey For usle Creatur paa Jorden dan- 

	

overgik, 	 ned er. 
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saa har han ganske vist senere i „Ulysses von Ithacia"' 
vist, at han virkelig var Mand for at udnytte dette 
Stof i Denikiorits Aand, men her gør han det ikke. 
Snarere minder Tonen om den Diogenes, han kort 
forud har nævnet og som gik ud for at finde Menne-
sker, men i Stedet fandt Aber. Paa HolbergsSamtid 
— kan man slutte sig til af de Angreb, han forsvarer 
sig imod — gjorde denne Tone Indtryk af skærende 
Bitterhed, og havde man ikke vænnet sig til senere 
at se hele hans Produktion i Lyset af hans Kome-
dier, vilde man vel heller ikke være falden paa at 
kalde et Digt som dette morsomt eller finde Varsler 
i det om de Lystspil, der fulgte efter. 

Selv har han i hvert Fald ikke tænkt sig, at det 
skulde virke saaledes. Tværtimod — overalt, hvor 
han omtaler det, er det paa en Maade, der er ganske 
forskellig fra, hvorledes man senere har gjort det. 
Efter at have skrevet „Peder Paars" og overstaaet de 
Ubehageligheder, den gav Anledning til, siger han i 
sit første Levnedsbrev,2  „begyndte jeg at meditere paa 
,andre Satyrer, og straks efter lod jeg 5 komme for 
„Lyset, hvoraf den første, som er den skarpeste af 
„dem alle (!), hvilken igiennemhegler det menneske-
„lige Kiøns Daarlighed ...”. Dette er kun en Om-
skrivning af, hvad han udtalte allerede i den ene af 
de to Fortaler (Just Justesens Betænkning), der ind- 

Ogsaa dette tilsyneladende saa spillet i Aarhundredernes Lob af 
overgivne Stykke har saaledes sin Statsmænd og Krigere, var han nær-
alvorlige historiske Navlestreng og mere ved den bogstavelige Mening, 
naar Oehlensehliiger med genial In-  end han rimeligvis :mede. 
tuition fortolkede det som en Satire 2  Smlgn. „Trende Epist kr" 1745 S. 
over den politiske Farce, der var 125. 
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ledede den samlede Udgave af Skæmtedigtene (1722): 
„Den Satire kaldet DemoCritus og Heraclitus", hed-
der det her, „er skreven med saadan Force (!) og det 
„menneskelige Kiøn med saadan Bitterhed(!) ridi-
„culered, som jeg tør vove mig at sige udi ingen af 
„det slags Skrifter.” 

Kraft og Bitterhed — fyndigere og mere træffende 
kunde Digtet ikke være karakteriseret, thi vel skal det 
i første Halvdel gjælde for en Udvikling af den græ-
dende og i sidste Halvdel af den leende Filosofs An-
skuelser, men begge er snarere skrevet af en Hera-
klit end af en Demokrit — en Heraklit, der afveks-
lende er harmfuldt indigneret og satirisk spottende, 
men som fra først til sidst anlægger samme mørke 
Betragtning paa Menneskenaturen og som er ikke 
mindst lærerig, hvor han gør det uden Omsvøb og 
i sit eget Navn. 

Det er derfor første og ikke sidste Halvdel af Dig-
tet, der er den mest betydningsfulde og som man 
maa holde sig til, hvis man vil vurdere det, og det 
er ogsaa den, der giver bedst Anledning til at se, 
hvorledes det forholder sig med Efterligningen af 
Boileau. Læser man med Opmærksomhed Holbergs 
Udtalelser i den første af de to Fortaler til Skæmte-
digtene (1722), vil man ikke kunne undgaa at faa det 
Indtryk, at han ikke selv har ønsket at fremhæve Af-
hængigheden mere end højst nødvendigt. Den første 
Satire, siger han, „handler om det Menneskelige 
„Kiøns Ondskab og Urimeligheder udi Almindelig-
„hed, dediceret til en Magister, for derudi (!) at imitere 
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„Boileau 	.” Taget bogstaveligt er dette ikke ud- 
tømmende, thi ogsaa i Enkeltheder støtter han sig 
hist og her til Forbilledet, men det er rigtigt i Ho-
vedsagen, thi Efterligningen er trods alt det uvæsent-
lige i Digtet, og hans egen personlige Indsats langt 
det mest betydningsfulde. 

Ligesom Boileau begynder han med at sammen-
ligne Dyr og Menneske, idet han fremhæver dettes 
tilsyneladende Overlegenhed, men straks efter ind-
føres et helt forskelligt Motiv: at man ikke ved, om 
man skal le eller græde over Menneskene, le med 
Demokrit eller græde med Heraklit, og alene af den 
Grund er det misvisende, naar Brandes i sin Bog (S. 
129) skriver, at Holbergs „første Satire har ikke blot 
„samme /Emne som Boileau's ottende, men følger 
„denne i Begyndelsen Skridt for Skridt"! Noget saa-
dant kan egentlig først med nogen Grund hævdes 
efter, at man allerede er kommet et Stykke ind i 
Digtet, nemlig, hvor det som Bevis for Menneskenes 
Grumhed fremhæves, at Bjørn ikke æder Bjørn, Ulv 
ikke Ulv, hvorimod Skabningens Herre opfører sig 
som Ulv ogsaa mod sine Medmennesker: homo ho-
mini lupus for at tale med den engelske Filosof, 
Hobbes, som baade Boileau og Holberg kendte, og 
som har gjort dette Synspunkt til sit. Det er imid- 

Prof. Paludan, der forøvrigt heller tavle. Det fremgaar af denne, at beg-
ikke har været klar over Digtets ejen-  ge Motiver, baade Sammenligningen 
dommeligt mørke Præg, har paa dette mellem Mennesker og Dyr og Mod-
Punkt, m. H. t. Afhængigheden af stillingen af Heraklit og Demokrit 
Boileau set rigtigere („Fransk-engelsk kan føres tilbage til .1 uvenal, fra 
Indflydelse" S. 304) og med sædvan-  hvem de er ganet over III at blive 
lig Lærdom og Nøjagtighed har han Satireskriveres og Moralisters Fælles-
gjort Rede for Digtets litterære Stam-  gods. 
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lertid kun et kort Stykke, Holberg saaledes følger sit 
Forbillede og i selve det øjeblik, hvor han gør det, 
lægger Forskellen imellem dem sig for Dagen paa 
en Maade, der viser med hvilket forskelligt Sind det 
samme er opfattet. Boileau's Udgangspunkt for dette 
Afsnit er, at Mennesket overgaas af Dyrene paa selve 
det Punkt, hvor det staar højest. Lov, Øvrighed og 
Regimente er dets Adkomst til Hæder, men Dyrene 
klarer sig uden nogen af Delene. Tilsyneladende si-
ger Holberg det samme, men ogsaa kun tilsynela-
dende. Ser man nærmere til, viser det sig, at hans 
Udgangspunkt er det stik modsatte. Dyrene er vilde 
og grusomme, men Mennesket er endnu værre, thi 
hvis det ikke holdes tilbage af Lov og Straf, sønder-
river det ogsaa sine egne, hvad de dog ikke gør. 

Betragt dig Menneske! betragt' og vilde Bæster, 
Hvorover du af Gud er skabt at være Mester ; 
See Tyrens Grumhed an, see Revens List og Svig, 
Ja, alle Bæsters Feyl, de findes jo hos dig. 

— — 
Man derfor ey en Bye, en Fleck eg fast kan finde, 
Hvor jo tillige med en Kag, en Galge er, 
En By fogd, Bøddel, Lov, Sverd, Riis og andet meer, 
Som dig din Ondskab kand med Billighed bebrejde, 
At med din ædle Siel du stedse fører Feyde. 

Forskellen ligger ikke alene i, at det, der af Boil-
eau dog endnu opfalles som en Ære for Menneske-
heden: dens ordnende og styrende, samfundsska-
hende Virksomhed, her uden Besmykkelse tages som 
Tegn paa dens Ondskab, som den skarpe Lud, der 
I aler om de skurvede Hoveder, men hele Grundstem- 
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ningen er en anden. Fornuftens Pasgang faar en næ-
sten dithyrambisk Flugt, der minder langt mere om 
en Carlyle end om en I3oileau: 

0, Menneske, som GUD i Skabningen er lig, 
Straf, Trudsler, Pine-Bænk op/'runden er for dig; 

Man nødig havde ey en Min os, 1Eacus, 
Langt mindre P h alar is (!) og en Tiberius, 
Saa skarp en Medicin man skulde ey behøve, 
Hvis Mennesket kun var som Tyr, Biørn og Løve. 

Ordene er saa voldsomme, at Holberg har anset 
det for nødvendigt at foregribe den Indvending, han 
føler nærliggende : „Sligt Indfald, siger man er smukt 
„i Poesie". Sætningen er et af de direkte Laan fra 
Forbilledet og kunde derfor selv opfattes som en 
Talemaade, men hele Sammenhængen viser, at den 
ikke er det, at han har Ret, at det her drejer sig om 
andet og mere end et Stykke virkningsfuldt Retorik, 
thi Ordene strømmer frem med en umiddelbar Pa-
thos, der ikke lader Tvivl tilbage om, at de kommer 
fra en Mands dybeste Overbevisning: 

Kiig udi Skrifter ind, see an et Anarchie, 
Før Frihed ikkun ind, løs vore Baand og Kieder, 
Brutalitet man meer blant Dyrene ey leeder, 
En Bjørn, en Ulv os da poleeret kommer for; 
Thi Broders Sverd da mod en Broder draget staaer, 
En Fader mod sin Søn, en Søn imod sin Fader 
Paatager Harnisk, og til Strid sig føre lader. 

Naar Riiset kun er brudt, og Straf ey meer kand lemme, 
Strax seer man Mennesket i Mennesk-Blod al 	; 

Naar øvrighed har Magt, og Lov sin Styrke, mist, 
See, af Societet om findes mindste Gnist. 
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Hvem kan, naar han læser dette, undgaa at kom-
me til at tænke paa hine omstridte Vers, der begyn-
der paa lignende Maade: „Naar Bønder, Handverks-
,mænd, man Regiment vil give". I begge Tilfælde er 
det samme ubetingede Paaberaaben sig af Kends-
gerningerne, samme Paapegen af deres uundgaae-
lige Konsekvenser: Naar man svækker Øvrighedens.  
Magt, naar man giver Regimentet til dem, der ikke 
er det voksent — saa ! Der er efter Holbergs oprig-
tigste Overbevisning ingen Vej udenom.' 

Det er af en Alvor som denne, „Jeppe paa Bjer-
get" er vokset frem og ikke omvendt Alvoren, der 
er den paaheftet. Af en Alvor, hvis Kraft og Bitter-
hed han har Lov til at fremhæve, thi sjældent har 
Følelsen af Menneskets Ondskab og Urimelighed ta-
get sig stærkere Udtryk, end den gør det her. 

Se blot, siger Holberg, hvorledes det stod til i Rom, 

' Ind imellem tindes et Intermezzo, 
der understreger Voldsomheden i det 
foregaaende og efterfølgende. 

Han gennemgaar Menneskenes Pas-
sioner og viser, hvor medgørlige Dy-
rene er i Sammenligning med dem. 
Stiller man sig paa deres Standpunkt 
og betænker, hvorledes Menneskene 
dræber Koen, der giver Mælk, og Ok-
sen, der trækker Ploven, man man 
tilstaa: 

at den Dyd Barmblertighed 
Ey iblandt Mennesker, men vilde Dyr 

har Sted. 

Men netop som han er ved at havne 
i en parodisk Dyrebeskyttelsesføl- 

dette „Zirat for andre Steder". Var der nogen Last 
eller Forbrydelse, den ikke husede? Eksempel efter 
Eksempel opregner han, indtil Tonen slaar over i et 
Skrig af Lede : 

Naar jeg en Cæsar selv nu Mand for alle Quinder, 
Og nu en Quinde jeg for alle Mænd ham finder, 
Jeg tager Afsked da med Mennesker, jeg flyer 
Til øde Steder hen, til Fugle, vilde Dyr. 

Lystigheden i hans Komedier har forlænget. kastet 
Glemselens Slør over et Udbrud som dette, men hvad 
der her raabes ud er ikke saa forskelligt fra, hvad 
der senere fik Folk til at le, som det overfladisk kunde 
syneS. Det er Skriget, hvori det fødes! Det er Men-
neskenaturen erkendt indtil Væmmelse, men hvad 
andet er Jeppe, Jacob Skomager og Rosiflengius, og 
hvorledes skulde Holberg have kunnet more sig eller 
faa os til at more os over den enes Fornedrelse, den 
andens Gemeenhed og den tredies Lavhed, hvis han 
ikke havde været ved disse yderste Grænser og der-
ved sikret sig det psykologiske Alburum, der ene til-
lader Genialiteten at røre sig i Inspirationens Øje-
blikke med fuldkommen Frihed. 

Ikke tilfældigt minder dette Udbrud næsten ord-
ret om Timons, da han vender Athen Ryggen: 

Til Skoven Timon gaar; Rovdyret der 
er ej saa grumt som Menneskene her, 

thi ogsaa dette betyder det, at alt det i Holbergs Na- 
tur baner sig Vej, der gjorde ham til en Aandsbe- 
slægtet af Shakespeare; hele den nordiske og ugalli- 

somhed siger hans sunde Fornuft 
Stop: 

Om nogen siger, sligt er Synd, jeg 
siger ney. 

Jeg troer med Fædrene, det er en Dyd 
at myrde 

Uskyldigt Creatur, der ellers blev til 
Byrde. 

Selv naar„Geisten" raser voldsomst 
er han altsaa ikke til Sinds at lade 
sig rive længere med, end hans Natur 
kan følge, hvilket er en Garanti for, 
at vi stadig har med ham selv at gøre 
og forstærker Indtrykket af de Steder, 
hvor han virkelig lader sig rive med. 
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„flexioner”, „De heste Græske Autores have" nemlig 
„levet paa de Tider, da alle Græske Stæder var frie 
„Republiquer, hvorudover de have afmalet all Konge-
„Regiment med den hæsligste og meest forhadte 
„Farve, ja gjort Konge-Mord til en heroisk Dyd. Naar 
„Ungdommen daglig øves udi saadan Læsning, og 
„nødvendige Forklaringer derved ikke følge, kand 
„de fatte Afskye for all kongelig Regiment og ansee 
„den Regiering alleene for lyksalig, hvorudi den ge-
„meene og uskiønsomme Almue dominerer og hvor, 
„efter den Schytiske Philosophi Anarcharsis Sigelse, 
„fornuftige Mænd maa exeqvere, hvad Daarer og frem-
„fusende Mennesker beslutte og paabyde”. 

Paa mere tillidsfulde Samtidige har en Udtalelse 
som denne kunnet virke omtrent som „Socialistfor-
skrækkelsen” gjorde det for en Snes Aar si den — over-
drevent ængstelig og komisk, men nu da vi ved i hvor 
høj Grad Beundringen for Antiken virkelig bidrog til 
at skabe og forme de revolutionære Idealer, kan den 
kun tjene til yderligere at styrke Respekten for den 
realpolitiske Nøgternhed i hans Tankegang, den, der 
ligesaalidt lod sig rive med af filosofiske Ræsonne-
menter som af klassiske Eksempler. 

Montesquieu's Subtiliteter om Dyden som Demo-
kratiets Princip fejer han tilside med en bred Haand-
bevægelse. Tænker man derved paa et ubesmittet 
Demokrati, og mener man, at det kun er i et saadant, 
„at Dyden sidder til Rors og sees i sin fulde Glands”, 
saa er dertil ikke andet at sige (Ep. 514), end at det  

er, at „fingere sig" „en Platonisk Republique, som 
„hverken kand existere eller har existeret". 

„Jeg siger, som ikke kand existere, efterdi den be-
„staar ikke af Engler, men af skrøbelige og til Laster 
„hengivne Mennesker, hvilke selv maa tlslaae, at de 
„ikke kand leve udi fuldkommen Friched og fuld-
„kommen Fred tillige, men behøve Capsun og Tøyel. 
„Ey heller har den existeret, thi man skal have Umage 
„udi den heele Historie at vise Exempel paa en Folke 
„Regiering, hvoraf Dyd har været bestandigt Princi-
„pium. Et saadant Democratie er som et Veyerlys, 
„der lader sig see og forsvinder paa eengang”. 

Holder. man sig til Kendsgerningerne og ikke til, 
hvad der efter Holbergs Mening kun er Teorier og 
og Gøglebilleder, er det da ogsaa ganske andre Lær-
domme man maa indskærpe den, der skal blive en 
habil Demokrat, end dem, Montesquieu foreskriver. 

„Eftersom du er beskikket til at blive Borger udi 
„en Frie-Stad, som regieres af den heele Almue”, 
maa man sige til ham, „da maa du 1) beflitte dig hel-
„ler paa Apparence end Realitet, efterdi Erfarenhed 
„viser, at Almuen gemeenligen tager Skyggen for Le-
„gemet. Du maa 2) ideligen criticere og mynstre øv-
„righedens Anordninger, thi det vil erhverve dig An-
„seelse blandt dine Med-Borgere og bane dig Vey til 
„Æres Poster. Du maa 3) beflitte dig paa Tale-Kunst 
„og Svadsighed, som kommer meest til pas udi store 
„Folke-Forsamlinger. Thi Erfarenhed viser, al Tale-
„Kunsten har stedse været et Hoved-Studium udi 
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Hvem kan, naar han læser dette, undgaa at kom-
me til at tænke paa hine omstridte Vers, der begyn-
der paa lignende Maade : „Naar Bønder, Handverks-
„mænd, man Regiment vil give”. I begge Tilfælde er 
det samme ubetingede Paaberaaben sig af Kends-
gerningerne, samme Paapegen af deres uundgaae-
lige Konsekvenser: Naar man svækker Øvrighedens 
Magt, naar man giver Regimentet til dem, der ikke 
er det voksent — saa ! Der er efter Holbergs oprig-
tigste Overbevisning ingen Vej udenom.' 

Det er af en Alvor som denne, „Jeppe paa Bjer-
get" er vokset frem og ikke omvendt Alvoren, der 
er den paaheftet. Af en Alvor, hvis Kraft og Bitter-
hed han har Lov til at fremhæve, thi sjældent har 
Følelsen af Menneskets Ondskab og Urimelighed ta-
get sig stærkere Udtryk, end den gør det her. 

Se blot, siger Holberg, hvorledes det stod til i Rom, 

somhed siger hans sunde Fornuft 
Stop: 

Om nogen siger, sligt er Synd, jeg 
siger ney. 

Jeg troer med Fædrene, det er en Dyd 
at myrde 

Uskyldigt Creatur, der ellers blev til 
Byrde. 

Selv naar„Geisten" raser voldsomst 
er han altsaa ikke til Sinds at lade 
sig rive længere med, end hans Natur 
kan følge, hvilket er en Garanti for, 
at vi stadig har med ham selv at gøre 

Men netop som han er ved at havne og forstærker Indtrykket af de Steder, 
i en parodisk Dyrebeskyttelsesføl-  hvor han virkelig lader sig rive med. 

dette „Zirat for andre Steder". Var der nogen Last 
eller Forbrydelse, den ikke husede? Eksempel efter 
Eksempel opregner han, ind til Tonen slaar over i et 
Skrig af Lede : 

Naar jeg en Cæsar selv nu Mand for alle (Minder, 
Og nu en (Minde jeg for alle Mænd ham linder, 
Jeg tager Afsked da med Mennesker, jeg flyer 
Til øde Steder hen, til Fugle, vilde Dyr. 

Lystigheden i hans Komedier har forlænget kastet 
Glemselens Slør over et Udbrud som dette, men hvad 
der her raabes ud er ikke saa forskelligt fra, hvad 
der senere fik Folk til at le, som det overfladisk kunde 
synes. Det er Skriget, hvori det fødes ! Det er Men-
neskenaturen erkendt indtil Væmmelse, men hvad 
andet er Jeppe, Jacob Skomager og Rosiflengius, og 
hvorledes skulde Holberg have kunnet more sig eller 
faa os til at more os over den enes Fornedrelse, den 
andens Gemeenhed og den tredies Lavhed, hvis han 
ikke havde været ved disse yderste Grænser og der-
ved sikret sig det psykologiske Alburum, der ene til-
lader Genialiteten at røre sig i Inspirationens Øje-
blikke med fuldkommen Frihed. 

Ikke tilfældigt minder dette Udbrud næsten ord-
ret om Timons, da han vender Athen Ryggen : 

Til Skoven Timon gaar; Rovdyret der 
er ej saa grumt som Menneskene her, 

thi ogsaa dette betyder det, at alt det i Holbergs Na-
tur baner sig Vej, der gjorde ham til en Aandsbe-
slægtet af Shakespeare ; hele den nordiske og  agalli- 

1  Ind imellem findes et Intermezzo, 
der understreger Voldsomheden i det 
foregaaende og efterfølgende. 

Han gennemgaar Menneskenes Pas-
sioner og viser, hvor medgørlige Dy-
rene er i Sammenligning med dem. 
Stiller man sig paa deres Standpunkt 
og betænker, hvorledes Menneskene 
dræber Koen, der giver Mælk, og Ok_ 
sen, der trækker Ploven, maa man 
tilstaa: 

at den Dyd Barmhiertighed 
Ey iblandt Mennesker, men vilde Dyr 

har Sted. 
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ske Aand, for hvilken Mennesket ikke blot er mer 
eller mindre dumt, men for hvilken det er dæmo-
nisk — „en sælsom Chaos", „et Dyr, som man kand 
ikke definere", som det hedder i hans følgende Digt, 
eller som han kalder det i dette: et Dyr, der er baade 
til at le og græde over: 

Det allercedelste i Skabningen det er, 
Det allerhcesligste sig dog i Levnet teer; 
Der skabt er alle Ting paa Jorden at regiere, 
Men af en Jordklimp sig dog lader coujonere ; 
Der en fornuftig Siel til Lod bekommet har, 
Er der for just Tyran, just derfor ene Nar; 
Der meget viislig kand om alting raisonnere, 
For Passioner(!) dog kand intet practisere ; 
Hvis Haab og Levnedstid saa kort og stakket er, 
Som dels Dessein er stort, det langt i Tiden seer; 
I daarlig Videnskab der er saameget grundig, 
I imporlante Ting som det er dum, vankundig; 
Fra en Ex tre m i t et der til en anden gaaer, 
Nu hader, elsker, nu foragter, nu attraaer ; 
Som Moden udi Dragt der Sind, Humeur chargere'', 
Der crilicerer alt, og alt det criticerer ; 
Kort, der af alle Dyr har største Skiønsomhed, 
Men udaf alle Dyr den mindst at bruge veed. 

Udtrykkene er kejtede og kantede, men de rum-
mer den Følelse, der ikke blot bærer hans ypperste 
Kunst, men til hvilken man stadig maa vende til-
bage, naar man vil forstaa hans Anskuelser og Sam-
menhængen imellem dem, thi at ville dele ham i en 
genial Komedieforfatter, som i sine bedste Værker 
overgaar sig selv og en agtværdig Moralist, en snus-
fornuftig Spidsborger, der staar fremmed overfor, 
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hvad han selv havde bedrevet, er en Sondring, der 
ikke holder Stik. Det er ubestrideligt, at der er For-
skel mellem, hvad han formaar som Digter og som 
Ræsonnør — omtrent som mellem  at se gennem begge 
Glas i et Stereoskop og kun i et ad Gangen, men det 
er mod samme Problemer, han retter Blikket, hvad 
enten han betragter dem med begge Digterens eller 
med Ræsonnørens ene øje, og det er med samme 
Sind han bedømmer dem. Som Aand, Personlighed, 
Skribent var han af een Støbning og den Opfattelse 
af Menneskenaturen, der dyster og voldsom bryder 
igennem i den første Satire, og som i „Jeppe paa 
Bjerget" satte sig sin uforgængeligste Frugt, ligger 
bag alt, hvad han skriver og tænker, selv om den 
ikke overalt er umiddelbar synlig paa samme Maade 
som her. Det var ikke blot, da han selv var ung og 
„som gemeenlig", „alle store Genier" var „vild og 
uregierlig",' at han regnede med det dæmoniske i 
Menneskenaturen, men, hvad man ikke maa overse, 
ogsaa da han som gammel Mand fremsatte sin Teori 
om EntuSiasmen,Begejstringen, som den dybesteAar-
sag til Romerrigets Fremvækst. 

Det er derfor ikke rigtigt — som man har været 
tilbøjelig til — i denne Teori at se noget fra hans øv-
rige Anskuelser afvigende. 

Man maa blot ikke forveksle det: at kende og for-
staa „Entusiasmen" med det: at være begejstret for 
den. Holberg ansaa det ganske vist for at være el af 
de sikreste Midler til at drive et Folk frem : al sætte 

il „Danmarks Riges Historie" om Kristian 2. 
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dets Lidenskaber i Bevægelse, men han ansaa det 
tillige for et af de farligste (Ep. 84), og betragtede med 
Mistro dem, der havde Evnen dertil: Talerne, Dema-
gogerne, idet han siger (Ep. 252) : „ingen større Ulykke 
„kand hende en Republik end at have mange velta-
„lende og tilligemed ildesindede Oratores paa een-
„gang”. 

Man har senere fundet hans Ængstelse paa dette 
og andre Punkter filistrøs, men ligesaa naturligt det 
er frejdigt at slippe Menneskene løs, naar man tror, 
at deres medfødte Egenskaber holder dem i Tømme, 
ligesaa rimeligt er det at ville holde dem i Tømme, 
naar man tror det modsatte. Det filistrøse beror til 
syvende og sidst ikke saa meget paa, hvilken Slut-
ning man kommer til, som paa hvilken af de Anta-
gelser, man gaar ud fra er den mest filistrøse, over-
fladiske, kortsynede. 

For Holbergs Vedkom mende voksede det apollini-
ske — for at bruge et moderne Kunstord — Kravet om 
Orden og Beherskelse umiddelbart frem af det dio-
nysiske, fik Kraft gennem Modsætningen til det og 
Nerve gennem den Spænding, denne Modsætning af-
fødte. Denne Spænding er til Stede overalt — ogsaa 
i „Jeppe paa Bjerget”, hvor „Moralen" betegner den 
ene af de to Poler, og det er takket være denne Spæn-
ding, at alt det, der ellers vilde virke blot fadt og 
snusfornuftigt, i hans Pen bliver til noget levende og 
karakterfuldt. 

Naar han indskærper Maadehold, er det ikke i uer-
faren Forsigtighed, men ud fra en dyb Følelse af, 

186 

 

hvor meget det tiltrænges, hvor stærke de Kræfter 
er, som det gælder om at beherske, og hvor farlige 
de er, naar de slippes løs. 

Før Frihed ikkun ind, og I skal se, hvad Følgerne 
bliver! Bag Opfattelsen af Samfundet som Orden lig-
ger Bevidstheden om Menneskenaturen som Kaos. 
Før Frihed ikkun ind ! Ikke en Oldings rystende Raab, 
men hans Manddoms modneste Indsigt! Før Frihed 
ikkun ind, og som en Hexesabbath vil alt det vilde, 
eksplosive i Menneskenaturen bryde løs og ethvert 
Spor af noget, der fortjener Navn af Samfund vil for-
svinde: Har man derfor et saadant, skal man se vel 
til, at man ikke sætter det over Styr, ikke sprænger 
de Baand, der holder det sammen eller forstyrrer 
den Ligevægt, hvorpaa det hviler. Intet er ham mere 
mistænkt end utidig og uovervejet Reformationsiver 
(Ep. 192). Det er nemlig „ligesaa farligt ved Love at 
„giøre Eksperimenter paa Staten, som det er ved Me-
„dieine at giøre Prøve paa Menneskets Legemer, thi 
„det eene saavel som det andet lider derved, naar 
„Prøven ikke slaaer an”. („Moralske Tanker" Libr. 
III, Epigr. 38). Vil man endelig reformere, maa man 
tage Hensyn til Landets Beskaffenhed, Folkets Egen-
skab og Naturel, samt efterse, hvad man tidligere 
har forsøgt, og hvad Virkning det kan have haft. 
Det er „i den Henseende at Historiens Læsning for-
„nemmelig recommenderes Regentere, Ministrer og 
„Krigs-Anførere”, thi „den forbigangne Tid er den 
„største og sild< erste Læremester". 

Hellere ingen Forandringer end forhastede eller 
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ilde overvejede. At alt maaske ikke er fortræffeligt 
er ingen Grund til at forkaste det, og det, at en Re-
gering ikke er fejlfri er ikke nok til at forsvare 
Oprør imod den. „Menneskerne kand ikke være i 
„Omgiengelse sammen", skriver han i Danmarks-
historien i Anledning af Dalkarlenes Rejsning under 
Engelbrecht, „med mindre det eene vil lide noget af 
„det andet: maa man end lide meget af sine jævnlige 
„for at leve i Eenighed, hvor meget mere bør man 
„ikke lide og overbære af sin øvrighed, om man vil 
,,have et stadigt Regimente. Man tænker undertiden 
„at udrødde en Tyran, og derved underkaster sig 
„mange, og intet er farligere end en Regierings ha-
„stige(!) Forandring, hvorved et Rige kan komme af 
„en liden Ulykke og styrte sig udi langt større".1  

Det er ikke vanskeligt fra en Udtalelse som denne 
at slutte sig til hans Opfattelse af Demokratiet. Er de 
„fleeste Mennesker onde eller vankundige” (d. v. s. 
enten som Jeppe eller Kandestøberen), hvorledes skal 
1  Det har sin store Interesse at se, 
hvor nøje Holbergs Anskuelser om 
Menneskenaturens Beskaffenhed fal-
der sammen med, hvad Schopenhau-
er, den moderne Tænker, der mere 
end nogen anden staar som Pessimis-
mens Talsmand, mener om samme 
Spørgsmaal. 
Ogsaa han advarer, i „Parerga und 

Paralipomena" II § 127, mod at an-
stille politiske Eksperimenter „weil 
man es mit dem am schwersten zu 
behandelnden Stoff, dem Menchenge-
schlechte, zu thun that, dessen Hand-
habung fast so gefahrlich ist wie des 
Knallgoldes." 
Statskunstens Opgave er ganske vist 

man da kunne forlade sig paa de fleste Stemmer? 
Udtalelsen er rettet mod Montesquieu, hvis Bog 
„L' Esprit des Lois" interessered e h tun levende og gav 
ham Anledning til en Række Indvendinger, der som 
Kritik betragtet maaske ikke alle er lige vel begrun-
dede, men som har deres store Værdi ved at belyse 
Holbergs eget politiske Standpunkt. 

Beviser, hentede fra Athen og Rom, for Folkesty-
rets Velsignelser, finder han saaledes alt andet end 
overbevisende, thi hvorledes var Tilstandene, naar 
man saa nærmere til! Valgte Almuen maaske ikke 
— selv da den endnu ikke var fordærvet, — altsaa i 
Demokratiets Glanstid — „de udueligste Personer, 
„Pralere og Fusentaster til høye Embeds-Mænd og 
„Krigs-Anførere", hvad der ikke er til at undre sig 
over, da dog, „alle Landes Historier og daglig Er-
„farenhed lærer, at den gemeenligen tager Skyggen for 
„Legemet, lader sig forbløffe af udvortes Skin, con-
„f underer Hidsighed med Tapperhed og Svadsighed 
„med Capacitet”. (Ep. 514). 

Han vil derfor ogsaa nok have sig frabedt, at Ung-
dommen opdrages i en ukritisk Beundring for Old-
tiden som alle Dyders Spejl. Skal de læse om disse 
Grækere og Romere, maa det være med alt muligt 
Forbehold. 

Han mener (Ep. 220), at den klassiske Literatur 
hører til den Slags Skrifter, der „fornemmeligen be-
„høve sunde Forklaringer og Correctioner ikke allee-

„ne udi Chronologie, Geographie og Historiske Fejl, 
„men endogsaa udi deres Domme og moralske Re- 

at styre saaledes, at der bliver mindst 
mulig Uret tilbage, men at det skulde 
kunne lykkes mere end tilnærmelses-
vis er udelukket saaledes som Menne-
skene nu engang er beskafne, thi Fler-
tallet af dem er „hochst egoistisch, 
ungerecht, riicksichtslos liigenhaft, 
snitunder sogar boshaft und dabei mit 
sehr dilrftiger Intelligenz ausgestat-
tet . . 
Andetsteds, „Parerga und Paralipo-

mena" I § 131, udtrykker han sig om 
muligt endnu kraftigere og mener, at 
man ikke bør gaa for stærkt i Rette 
med dem, der har den utaknemme-
lige Opgave at skulle regere over saa-
danne Væsener. 

188 189 



„flerioner", „De heste Græske Autores have" nemlig 
„levet paa de Tider, da alle Græske Stæder var frie 
„Republiquer, hvorudover de have afmalet all Konge-
„Regiment med den hæsligste og meest forhadte 
„Farve, ja gjort Konge-Mord til en heroisk Dyd. Naar 
„Ungdommen daglig øves udi saadan Læsning, og 
„nødvendige Forklaringer derved ikke følge, kand 
„de fatte Afskye for all kongelig Regiment og ansee 
„den Regiering alleene for lyksalig, hvorudi den ge-
„meene og uskiønsomme Almue dominerer og hvor, 
„efter den Schyliske Philosophi Anarcharsis Sigelse, 
„fornuftige Mænd maa exeqvere, hvad D aarer og frem-
„fusende Mennesker beslutte og paabyde”. 

Paa mere tillidsfulde Samtidige har en Udtalelse 
som denne kunnet virke omtrent som „Socialistfor-
skræk kelsen” gj orde det for en Snes Aar siden — over-
drevent ængstelig og komisk, men nu da vi ved i hvor 
høj Grad Beundringen for Antiken virkelig bidrog til 
at skabe og forme de revolutionære Idealer, kan den 
kun tjene til yderligere at styrke Respekten for den 
realpolitiske Nøgternhed i hans Tankegang, den, der 
ligesaalidt lod sig rive med af filosofiske Ræsonne-
menter som af klassiske Eksempler. 

Montesquieu's Subtiliteter om Dyden som Demo-
kratiets Princip fejer han tilside med en bred Haand-
bevægelse. Tænker man derved paa et ubesmittet 
Demokrati, og mener man, at det kun er i et saadant, 
„at Dyden sidder til Rors og sees i sin fulde Glands”, 
saa er dertil ikke andet at sige (Ep. 514), end at det  

er, at „fingere sig” „en Platonisk Republique, som 
„hverken kand existere eller har existeret". 

„Jeg siger, som ikke kand existere, efterdi den be-
„staar ikke af Engler, men af skrøbelige og til Laster 
„hengivne Mennesker, hvilke selv maa Iilstaae, at de 
„ikke kand leve udi fuldkommen Friched og fuld-
„kommen Fred tillige, men behøve Capsun og Tøyel. 
„Ey heller har den existeret, thi man skal have Umage 
„udi den heele Historie at vise Exempel paa en Folke 
„Regiering, hvoraf Dyd har været bestandigt Princi-
„pium. Et saadant Democratie er som et Veyerlys, 
„der lader sig see og forsvinder paa eengang”. 

Holder_ man sig til Kendsgerningerne og ikke til, 
hvad der efter Holbergs Mening kun er Teorier og 
og Gøglebilleder, er det da ogsaa ganske andre Lær-
domme man maa indskærpe den, der skal blive en 
habil Demokrat, end dem, Montesquieu foreskriver. 

„Eftersom du er beskikket til at blive Borger udi 
„en Frie-Stad, som regieres af den hede Almue”, 
maa man sige til ham, „da maa du 1) beflitte dig hel-
„ler paa Apparence end Realitet, efterdi Erfarenhed 
„viser, at Almuen gemeenligen tager Skyggen for Le-
„gemet. Du maa 2) ideligen crilicere og mynstre øv-
„righedens Anordninger, thi det vil erhverve dig An-
„seelse blandt dine Med-Borgere og bane dig Vey til 
„Æres Poster. Du maa 3) beflitte dig paa Tale-Kunst 
„og Svadsighed, som kommer meest til pas udi store 
„Folke-Forsamlinger. Thi Erfarenhed viser, at Tale-
„Kunsten har stedse været et Hoved-Studium udi 
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„Frie-Stæder, efterdi en kunstig Orator kand føre 
„Almuen ved Næsen, hvor han vil have den”. 

Og endelig: „Du maa 4) beflytte dig paa Skinhel-
„lighed, hvorved forunderlige Ting udi Democratier 
„kand udvirkes”. 

Med Hensyn til Demokrati i politisk Forstand var 
dette hans sidste Ord, der sammenfattede, hvad han 
hele sit Liv mente om denne Sag, men dette vil in-
genlunde sige det samme som, at ogsaa Spørgsmaa-
let om social Lighed eller Forskel dermed var udtømt 
for ham, thi vel var han Modstander af Demokrati, 
men han var ikke Modstander af Lighed. Tværtimod, 

han interesserede sig levende for Spørgsmaalet om 
Lighed, men rigtignok ud fra Synspunkter, der er 
ganske forskellige fra dem, vi er vant til at anlægge. 
For os, der er opdraget i sociale Tankegange er Lig-
heden et Ideal, der realiseres ved at gøre Forskel. 
Rousseaus Anskuelser om Samfundsordenen somKil-
den til den menneskelige Ulighed er mere og mere 
bleven simplificeret til, at Lykke og Ulykke er et øko-
nomisk Spørgsmaal. Den Rige er lykkelig, fordi han 
er rig, og den Fattige er ulykkelig, fordi han er fat-
tig; den første uden egen Fortjeneste, den sidste uden 
egen Skyld. Skal der kunne blive Tale om Lighed, 
maa dette derfor først udlignes, og Medlidenhed og 
Retfærdighed vil derfor sige det samme som Med-
lidenhed og Retfærdighed nedadtil. 

For Holberg maatte en Tankegang som denne ef-
ter alle hans Forudsætninger og hele hans Natur 
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være ganske fremmed. Saaledes som han saa paa 
Tilværelsen fandt han ikke megen Grund til hverken 
at beklage de Fattige eller misunde de Rige paa 
hinandens Bekostning. Begge Parter forekom det 
ham havde nok i de Onder og Besværligheder, der 
er fælles for alle Mennesker, og som skaber en Lig-
hed, der i hans øjne overskygger enhver anden, men 
forsaavidt det kom an paa Forskelle, da er der ad-
skilligt flere at regne med end just de økonomiske : 
Begavelse, Sundhed, Karakter f. Eks. Ikke mindst 
det sidste, thi naar alt kommer til alt er det dog ikke 
de ydre Forhold, hvorunder man lever, der er de af-
gørende for Ens Lykke, men Maaden, hvorpaa man 
finder sig i dem. Den, der i sin Fattigdom har 'noget 
tilovers, er rig, og den, der i sin Rigdom aldrig har 
nok er fattig. Alt i alt finder man derfor ogsaa ligesaa 
hyppig, om ikke hyppigere, Tilfredsheden til Huse 
hos dem, der har lidet som hos dem, der har meget. 
Gang efter Gang udvikler han dette. „Man haver ik-
„kun for at demonstrere dette, at Biøre Mynstring 
„blandt Rige og Fattige, Herrer og Tienere. Man vil 
„finde flere glade Ansigter hos de sidste end hos de 
„første”. (M. T. Libr. I Epigr. 109). Denne Opfattelse 
beror ingenlunde paa, at han forestiller sig Tjenernes 
Kaar bedre end de er, thi naar han ser „den Haard-
„hed, de Hug og Slag, det Slæb og Arbeide, som Tie-
„nere ere underkastede”, da synes det ham (M. T. 
Libr. I Epigr. 83) som om „deres Vilkor lit differerer 
„fra umælendes Creatures”, men naar han saa „seer 
„dem friske og snude, vel til mode, ja gladere end de- 
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„res Herrer”, falder han paa andre Tanker og hans 
Medlidenhed „gandske ophører",' hvilket naturligvis 
ikke vil sige, at han savner Medfølelse for deres Be-
sværligheder, thi det viser hans Ord, at han har haft, 
men at han ikke har Medlidenhed med dem, fordi de 
tilhører en bestemt Stand. Hvor Tendenser i den Ret-
ning stikker Hovedet frem tager han Afstand fra dem 
med en Bestemthed, der ikke lader Tvivl tilbage om, 
hvorledes han vilde have stillet sig, hvis han havde 
oplevet at se dem fuldt udfoldede og sat i System. Og-
saa paa dette Punkt er det som om han anede, hvad 
der laa i Luften. 

I „Moralske Tanker" (Libr. I Epigr. 107) har han 
paa sin nøgterne og forbeholdne Maade udtrykt sin 
Sympati med den Embedsmand, der uden at bryde 
sig om, at han derved staar sig selv i Lyset tager sig 
af de Fattige og Undertrykte, men samtidig udtaler 
han sig om dem, der vinder Popularitet ved at vise 
uanstændig Familiaritet nedadtil og være efterladen-
de i Hævdelsen af de Love og Anordninger, de er sat 
til at værne. Han ved særdeles vel, at man med sæd-
vanlig menneskelig Overfladiskhed er tilbøjelig til at 

Sammenholdt med Henriks Repli-
ker i „Mascarade" giver denne Udtal-
else en Paamindelse om, hvor forsig-
tig man skal være med at fortolke 
Holberg ud fra moderne Tankegange, 
— idet man derved let kommer til 
at lægge andet og mere ind i hans 
Ord end han selv har drømt om, at 
de skulde rumme. Ligesom man i 
„Jeppe" har villet se et Udslag af de 
Tendenser, der senere førte til Bon-
defrigørelsen, har man i Henriks Re-
plik (Mascarade Akt 2 Sc. 3) „Vi fø- 

tage sligt for „Fromhed" og „kristelig Ydmyghed", 
men i hans Øjne er det noget ganske andet. 

Følelse og Forretning er eller hans Formening 
idet hele taget uensartede Begreber' som man helst 
skal lade være at sammenblande, men gjuel4r det 
Varetagelsen af offentlige Anliggender er det utilste-
deligt at gøre det. Loven maa være ens lier alle 
uden Personsanseelse eller Standsforskel, ogsaa uden 
Standsforskel nedadtil. 

Thi medens andre, der har set Vanskelighederne 
ved at gennemføre dette Ideal, nærmest har søgt dem 
opadtil fra de Mægtiges Side, erklærer han for sit 
Vedkommende hellere at ville have Proces med en Rig 
end med en Fattig (M. T. Libr. I Epigr. 83). Det hedder 
nemlig nok, at den Fattige har ingen Ret, „men Ord-
„sproget synes at være giort af de Fattige, og af dem 
„dagligen at repeteres, og det med fortræffelig Virk, 
„niug. Thi der findes utallige devote Dommere, der 
„holde det for en Pligt at dømme i Faveur af de Fat-
„tige, enten de have Ret eller ey : og viser den dag-
„lige Erfarenhed, at en Kierlings Taare og vaade Kin-
„der virker undertiden meere end to lovfaste Vid-
„ner”. Hvor han indskærper Dommerne deres Plig-
ter (Ep. 44) advarer han dem derfor særlig mod denne 
Svaghed. Spørger man ham selv om han er „god” 
mod sine Bønder (Ep. 79), svarer han „ja, og i Sær-
„deleshed mod dem, der ere Velhavende”. Han ved 
godt, at dette forbavser og forarger mange, der gnav 

„Mand kand give og 'enke bort saa og Vandel med mindre num derhos gi - 
meget man vil”, siger ban i Ep. 51, ver tilkiende, at ilet er en (in ve uden 
„men at øve Gener:08M udi ilandel Consequenee, er en Daarliglied‘,. 

des i Armod ... o. s. v." villet høre et 
Tilløb til en Trusel mod Samfundet, 
medens Stykket saa langt fra gaar 
ud paa noget saadant, at det tvært-
imod er en ypperlig Illustration til 
hans her fremførte Paastand, at Tje-
nerne trods Pryglene ofte er gladere 
end deres Herrer, f. Eks. Jeronimus. 
Det ender da ogsaa med den alt an-
det end revolutionære Replik: „See 
engang hvor lykkelig vi er mod for-
nemme Folk ..." 
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ud fra, at „man bør lade see størst Godhed imod de 
„Fattige", men som han siger, en velhavende Bonde 
er i Almindelighed „ikke andet end en arbeydsom 
„og duelig Husholder, ligesom en fattig er gemeen-
„figen ikke andet end en doven og forsømmelig Hus-
„bond”, og hans Svar betyder saaledes intet andet 
end at han „lader see større Godhed mod duelige 
„end uduelige Bønder”, og dette skulde der efter 
hans Anskuelser ikke kunne være noget at indvende 
imod. 

Thi Lighed for Loven og Plads for Dygtigheden, 
det var de Idealer, der foresvævede ham, og de var 
ikke blot af en helt anden Beskaffenhed end senere 
Tiders Underklassemedlidenhed, men havde ogsaa 
en helt anden Oprindelse. Ligheden var ikke et ab-
strakt. Princip, men den nyvundne Lighed, som han 
selv og den Befolkningsklasse, han tilhørte ved For-
fatningsforandringen 1660, havde faaet i Forhold til 
den Befolkningsklasse, der tidligere med sine Privi-
legier havde spærret Vejen for den — det var i Or-
dets allerbogstaveligste Forstand en borgerlig Lighed, 

en Lighed, der satte Borgerne i Stand til at arbejde 
sig frem i Samfundet. Paa „saadanBalance og lEmu-
„lation imellem begge Stænder" beroede efter hans 
Mening (Ep. 108) „Regieringens Styrke og Sikker-
„hed” og han kunde derfor ikke give en Regent bedre 
Raad „end at følge den Plan, som udi disse Riger 
„er lagt af Høylovlig Ihukommelse Kong Friederich 
„III, nemlig, at tractere Undersaatter af Adel og Bor- 

196 

„gerstand paa en lige Fod ; og ansee heller Meriter 
„end Fødsel". 

Naar der kun er Tale om to Stænder, er det altsaa 
ingen Forglemmelse. Den Lighed som han prak-
tisk regnede med omfattede ikke liere. Hans Stand-
punkt, vel at mærke det Punkt, han fahlislc stod paa, 
er med fuldkommen Tydelighed angivet i et Par Ud-
talelser, der hver peger til sin Side: den ene opad, 
den anden nedad i Samfundet, og som ved den Syns-
vinkel, de danner angiver, hvorfra de udspringer. 
Med sædvanlig Moderation mener han nemlig (Ep. 
163), at „Adel bør beholde den Agt og Herlighed, 
„som den haver acquirerel", men synes dog, „at det 
„havde været bedre, at slige Stiftelser aldrig havde 
„været skeede", thi „en bemidlet Mand af Meriter 
„støder sig stedse over, at han formedelst Fødsel al-
„leene som er en pur Hændelse, skal agtes ringere 
„end en fattig og umeritered Ædel-Mands Søn”, hvil-
ket „er og bliver en stedsevarende Tønder til Tve-
„dragt”, hvilket vil sige, at hans Selvfølelse stødes 
af, at der endnu er Standsfordomme og Klassefor-
skelle at overvinde for Dygtigheden opefter. Samtidig 
er han imidlertid meget lidet tiltalt ved Tanken om, 
at de skulde kunne forsvinde nedefter. Kommer det 
først saavidt — hvad han mener (Ep. 3 og 63) ikke 
kan undgaas, hvis Bøger og Aviser stadig tager til i 
Mængde -- at, „Skribent og Haandværksmand" bli-
ver „tracteret paa lige Fod", staar det efter hans Op-
fattelse ilde til. 

Altsaa: Borger og Adelsmand foriræffelig1, men 
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ikke saa gerne Professor og Haandværker, en Hold-
ning der er ligesaa naturlig og letfattelig som Gert 
I3undtmagers og Frands Knivsmeds, naar de frem-
sætter deres Forslag til Stadens Bedste. Principielt 
er der heller ingen Forskel paa hans og deres Maade 
at ræsonnere paa. Ogsaa Holberg tænker og digter 
umiddelbart som det han er : Professor og Borger, 
hvorom blandt hans Komedier „Don Ranudo" og 
„Den politiske Kandestøber", der begge endnu bæ-
rer Spor af deres Klassetilblivelse, er saa talende Vid-
nesbyrd,' men der den Forskel mellem ham og Med-
lemmerne af Collegium Politicum, at hvad der for 
dem er Grænsen for deres Indsigt, er for ham kun 
et Udgangspunkt, fra hvilket han gennem Selverken-
delse og Selvironi hæver sig til et videre Udsyn. 

I og for sig behøvede han hverken at flytte sig 
Disse to Stykker danner i det Hele at saasnart de have faaet deres Pas-

taget „et Par". I „Kandestøberen" er seerseddel, de i et Øjeblik med det 
det en Mand, der forlader sit Grund-  heele Comoedie-Huus bleve forflyt-
lag, i „Don Ranudo" det omvendte: ted til Rom, Grækenland, Spanien(!) 
Grundlaget, der forlader Manden saa-  eller Frankrig". 
ledes. at han svæver frit i Luften med Hvad der har været Motivet for ham 
sine Forestillinger om sig selv, lige-  til at afvige fra den af ham selv opstil-
som Herman gør det af den modsatte lede Regel, røber han tydeligt nok i 
Grund. samme Betænkning ved at ville hæv-
Efter det Indtryk, man gennem Hol-  de, at Satiren i „Den politiske Kande-

bergs egne Udtalelser faar af, hvor be-  støber" kun gjælder „genreene" Folk 
vidst han afsøgte Terrænet for pas-  i „Fristæder", hvad der vel næppe er 
sende Emner, er der ingen Grund til nogen, der har troet paa, og da han 
at anse denne Parallellitet for tilfæl-  følte, at det tilsvarende dramatiske 
dig, og saa meget mindre som de to Alibi for „Don Ranudo"s Vedkom-
Stykker ogsaa paa anden Maade dan-  mende var lige saa let gennemskue-
ner en lilleGruppe for sig. Af de fem-  ligt, men Risikoen ifølge Emnets Art 
ten Stykker, der nævnes i „Just Ju-  langt større, foretrak han da ogsaa at 
stesens Betænkning" er de nemlig de putte dette Stykke i Bordskuffen. 
eneste to, der ikke opfylder det Krav, Holberg var, som man kan seaf hans 
der opstilles i denne, at „Seena" i alle egne Udtalelser i Lednedsbrevene (f. 
Komedier bør være „udi det Land, Eks. Trende Epistle 1745, S. 238) en 
hvor de forestilles, at Tilskuerne kun-  forsigtig General, deroverfor mægtige 
de slippe for at fingere sig andre Lan-  Modstandere helst foretog en omgaa-
de i Hovedet, og ligesom bilde sig ind, ende Bevægelse. 
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eller skifte Synspunkt, thi i selve „Bornertheden" 
laa der et Ideal, der, naar del anvendtes, løftede Pro-
blemet op over hans egen personlige Interesse. 

Det, der begejstrede ham for Enevælden, som 
gjorde, at han med saa oprigtig Varme kunde tale 
dens Sag (f. Eks. overfor Montesquieu) var, som han 
fremhæver bl. a., at den mere end tidligere havde 
gjort det muligt for en dygtig Mand at blive vurde-
ret efter sine „Meriter", men — blev han det altid ? 
Efter Holbergs Mening langtfra! Naar han saa sig 
omkring fandt han „de vigtigste Ting" „ilde admi-
„nistrerede”, fordi man stadig saa mere „paa Stand, 
„Fødsel og Formue end paa naturlig Bequemhed" 
og var tilbøjelig til at sætte dem øverst paa Rangli-
sten, der udrettede mindst, men dette forekom Hol-
berg ligesaa urimeligt, som det forekom Jeppe. Efter 
hans Anskuelse burde man ligesom Kong Minos i 
Underverdenen hverken anse „Stand eller forrige 
„Værdighed" men uddele Embeder „alleene efter 
„Personernes Bequemhed" (Ep. 512). Frit Spil for 
alle dygtige Kræfter og mest Anseelse til den, der 
fortjener det, denne, alle selvhjulpne og dygtige 
Menneskers Drøm var ogsaa hans. Det, det kom an 
paa var, at hver enkelt kom til at gøre mest mulig 
Nytte, og at de forskellige Befolkningsklasser blev 
vurderede efter den Nytte, de gjorde, og efter disse 
Principer formede han derfor sine forskellige For,  
slag til en „naturlig" Rangordning. I Potu er det 
dem, der i vanskelige Tider har hjulpet Staten med 
deres Formue ; de, som tjener uden Løn; Bønder, 
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Agerdyrkere o. s. v. der staar øverst paa Rangstigen. 
I „Moralske Fabler", hans sidste Bog, er det (Nr. 69) 
Bier, Silkeorme, Faar, Køer og lignende nyttige Dyr, 
der indtager de tilsvarende Pladser i Pans Rangfor-
ordning, men hvad enten Listen har det ene eller 
det andet Udseende, er Princippet det samme, og ef-
ter dette Princip — det maa man ikke overse — var 
det kun „naturligt", at Holberg, der selv paa saa 
mange Maader havde været sit Land en nyttig Bor-
ger, ved at lade sig udnævne til Baron søgte at bringe 
i det mindste lidt Mening ind i, hvad der ellers ofte 
kunde være meningsløst nok. 

Hvad der overfladisk set kan tage sig ud som et 
mærkeligt Skridt af en Mand, der hele sit Liv havde 
set kritisk paa den eksisterende Rangordning, var 
saaledes nærmere betragtet et følgerigtigt Udslag af 
hans Anskuelser. I denne Handling fik han dog Lej-
lighed til at realisere i det mindste en Stump af sine 
Idealer, men til almindelig Fremgangsmaade egnede 
den sig ganske vist ikke, og da Holberg ingenlunde 
som Fritz Jtirgensens Helt var beskeden nok til kun 
at tænke paa Forfremmelse for sig selv, var han nødt 
til at se sig om efter andre Udveje. 

Det er stadig Nytten, der er hans Ledestjerne, thi 
alting er „nyttigt og intet udi Naturen forgieves" blot 
det anvendes paa den rigtige Maade, men „naar man 
„giør, som der staar udi Comoedien, en habile Kan-
destøber til Borgmester, og en habile Borgmester 

„igien til en Kandestøber,bliverved en saadan Tranfor- 
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„MatiOn tvende nyttige Subjekter gjorte til uduelige 
„Personer. (Heltehistorier II. 80). 

Ikke en Smule bedre er det, hvis man gør en Mand 
til Borgmester, som i Grunden burde være Kande-
støber, og da man ved Opdragelsen uden at tage 
mindste Hensyn til. Børnenes Anlæg følger „sin egen 
„Inclination" og sætter dem til del, man efter Fami-
lie- og Standsærgerrigheden ønsker, de skal blive, 
er den Slags Fejltagelser ikke sjældne. Det er derfor 
heller intet Under, at „man seer saa mange ube-
„quemme Embedsmænd”. Hvorledes skulde det kun-
de være anderledes, saa længe ellers fornuftige Men-
nesker „confundere, hvad som Naturen haver ordi-
„neret", og ikke indser at „en habile Handverksmand" 
— det er stadig samme Eksempel, der vender tilbage 
— er „fornemmere end en udygtig Raadsherre"? 

Efter Holbergs Mening burde man derfor, hvis 
man havde en Søn, der var mere behændig end sind-
rig, hellere sætte ham til Haandværk end til Stude-
ringer, „thi .det er bedre og reputeerligere, at han er 
„en duelig Maler eller Bygmester end en daarlig Phi-
„losophus, bedre at han bliver en habile Kandestø-
„ber end en uduelig Borgerrester". („Moralske Tan-
ker" Libr. II. Epigr. 41). 

Da han imidlertid ikke føler sig overbevist om, at 
man frivilligt vil følge hans gode Raad, foreslaar han 
at oprette „et Collegium af skiønsomme Mænd, hvis 
„Forretning" skal være „at examinere unge Menne-
„skers Capacilet og eftersee, hvorudi deres Slyrke 
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„bestaar og til hvilke Studier, Embeder og Forretnin-
ger de haver mest naturlig Bequemhed”. 

Hensynet til Forældrene skræmmer ham ingen-
lunde; thi da det har vist sig, at de dels ikke forstaar 
at bedømme deres Børns Evner og dels ikke har Vilje 
til at lade Statens Tarv gaa forud for deres Familie-
forfængelighed, finder han ikke, de fortjener bedre. 
De kan faa Lov til at sørge for Børnenes „Education 
„og Føde", men „Publicum" (d. e. Staten) bør efter 
hans Mening have Omsorg for deres Lære. Det er 
maaske ikke nogen helt nem Opgave, det indrømmer 
Holberg gerne — der skal skarpsindige Mænd. til, 
„saasom Arbejdet blev af den Vigtighed, at det med 
„Sukces ikke kunde sættes i Verk af enhver Skole-
„mester” — men han „holder det dog ikke ugiørligt". 

I „Heltindehistorier" Aaret efter vender han tilba-
ge til denne Plan og anstiller („Forberedelsen" til 
„Sigbrit og Chiossa") Reflektioner over, hvad bega-
vede Haandværksfolk kunde drive det til, hvis de 
blev „examinerede", og man har saaledes, skønt Ide-
en nærmest minder om Hermans eller Gert Bundt-
magers sindrige Forslag, ikke Lov til at tvivle om, at 
den er alvorligt ment.' 

Ser man nærmere til, vil man da ogsaa finde, at den 
er i højeste Grad karakteristisk for Holberg selv —
ikke blot for Moralisten og Pebersvenden Holberg, 

Samtidig skal det dog i Retfærdig- lig ikke, naar de er Pebersvende, og 
hedens Interesse indrømmes, at hans derfor mangler den realpolitiske Ind-
Plan ikke er mere vilkaarlig end de sigt som Ægteskabet giver. 
Reformforslag, en Platonf. Eks. frem- Platon, Holberg, Herman v. Bremen 
sætter i „Staten". Filosofer er aldrig — flere Skridt er der nu engang ikke 
skaansomme, naar det gælder om at fra det ophøjede til det latterlige. 
lyksaliggøre Menneskeheden  og navn- 

men ogsaa for Komedieforfatteren. Dette Forslag —
det er „Kandestøberen", „Jean de France", „Den 
Stundesløse" og „Erasmus Mon !anus" sat i System. 
Det er hans Digtning lavet til Projekt, d. v. s. proji-
ceret, men, hvad der er uundgaaeligt, derved ogsaa 
forfladiget. Det er den praktiske Anvendelse af de 
Principer, han fulgte, da han i sin Tid selv tog sig af 
mislykkede Sønner og forblindede Fædre og med 
Kunstens Tryllemagt satte alt paa sin rette Plads. 
Hvorfor i Alverden skulde andre ikke kunne gøre 
det samme? 

Overgangen fra Komedie til Kommission maatte 
forekomme ham saa meget lettere som begge Dele 
for ham kun var forskellige Udtryk for samme Nød-
vendighed. „Hvis den politiske Kandestøber havde 
„examineret sin egen U-duelighed", hedder det i 
„Moralske Tanker" (Libr. I. Epigr. 86), „havde han 
„ikke lagt sig paa at prcesidere i Raadet", og hvis 
(Ep. 177) „de unge Herrer nøye examinerede sig selv, 
„ville de mærke, at den rette Motif til deres uden-
„land ske Reyser er Begierlighed efter Diverlissemens, 
„og den Sødhed de finde i at leve udi Frihed” — hvil-
ket vil sige, at havde Herman og Hans og Rasmus 
og alle de andre, som Holberg har stævnet for sin 
Domstol bedømt sig selv rigtigt, da havde han ikke 
behøvet at skrive sine Komedier, og var det alminde-
ligt, at Forældrene ransagede deres egne Motiver, 
naar de bestemte deres Sønners Fremtid eller at Bør-
nene selv bedømte deres egne Evner rigtigt, ja da vil-
de der ikke være Brug for nogen Kommission. 
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Komedie og Kommission, begge løber ud paa det 
samme : Opdragelse, og bag Spørgsmaalet om Opdra-
gelse ligger Problemet om Selverkendelse. Om disse 
to Poler kreser hans Tankeverden, og indenfor dem 
rummes den Opgave, der helt og holdent lægger Be-
slag paa hans Interesse og hans Kræfter, den ; at gøre 
Mennesket til Menneske, den : at forædle det som 
man forædler et Raaprodukt til Anvendelighed, saa 
at det fra et uberegneligt og farligt Væsen bliver til 
en nyttig og omgængelig Samfundsborger. 

Men jo mere han ud fra denne Begrundelse maatte 
lægge Vægt paa Opdragelsens Betydning, desto mere 
Grund magtte han have til at tvivle om dens Nytte, thi 
hvad hjalp til syvende og sidst alle Bud og Forma-
ninger, naar det, der skulde betvinges dog var af en 
saadan Beskaffenhed, at det i de afgørende øjeblikke 
sprængte sine Baand og gjorde, hvad det vilde trods 
alle Formaninger? Det er Tanker, som man ikke 
blot kan gætte sig til, maa have beskæftiget ham, 
men af Indledningen til Skæmtedigtene (1722) kan 
man se, at han allerede paa det Tidspunkt, da han 
udfoldede sin største og frugtbareste Virksomhed 
som Moralist, havde spurgt sig selv om, hvad den 
skulde nytte til og været nødt til at give et Svar, der 
ikke levnede mange Illusioner om Resultatet af An-
strengelserne. Nogen egentlig Virkning af Satirer og 
Prædikener mener han knapt, der kan spores, men 
maaske det vilde staa endnu værre til, hvis de ikke 
fandtes. Takket være dem gaar Menneskeheden saa 
at sige paa Pumperne. Vandet strømmer ganske vist 
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stadig ind ad den syndige Menneskenaturs mange 
Lækager, men naar man hænger bravt i, kan man 
dog maaske holde Samfundsskibe) flydende.' 

Det er ikke nogen stor Opium) Iring, men nøgternt 
set stemmede denne Opfattelse med de Forudsæt-
ninger, han gik ud fra. Menneskenaturen er imidler-
tid ogsaa saaledes beskaffen, at den, hvor meget den 
end gennemskuer sine egne Illusioner, daarligt kan 
undvære dem. Holberg var nu engang bunden til 
den utaknemmelige Opgave : at moralisere. Han ku 
de ikke lade være dermed. Han kunde overhovedet 
ikke indse Meningen med at drive humane Studier, 
hvad enten det var i den ene eller anden Form, naar 
deres sidste Maal ikke var det at forbedre Menne-
skene. 

Hvor naturligt, hvor forstaaeligt var det da ikke, 
at han, som var fordømt til at opdrage, som ikke 
kunde blive fri for det, til Tider saa Menneskenatu-
ren i Lys af sine Ønsker mere end i Lys af sine Er-
faringer og troede den mere paavirkelig, mere til-
gængelig for Opdragelse end den er og efter hans 
egen dybeste Mening kunde være. 

Han udtalte sig da, som om det udelukkende kom 
an paa „Cultivationen". 

„Menneskerne" siger han (Ep. 519) til Montesquieu, 
1  Selv i „Det lykkelige Skibbrud", svarer Philemon, Holbergs alter ego, 
hvor det dog kommer an paa at stille „Verden synes intet at bedres, hver-
sin Komediedigtning i det bedst mu-  ken af Prædikener eller andre moral-
lige Lys overfor dem, der angreb den, ske Skrifter ; men hvis man holdt 
drister han sig ikke til at sætte dens gandske op med at præke og morali-
Betydning højere. sere, bleve Menneskene endnu værre, 
Mon ikke Verden bliver den samme thi man har set ved saadan Afskaffelse 

enten I eller andre Sandheds Trom-  endog de mest polerede Nationer for-
petblæsere er til, spørger Henrik. Jo, falde til Brutalitet og Vildhed". 

205 

   

    

    

    

    

    

    

    

    

      

      

      



der har fremhævet Jordbundens og Klimatets Betyd-
ning, „er ved Fødselen, paa hvilket Sted de end frem 
„komme, hinanden lige, Materien, hvoraf de ere sam-
„mensatte,erden samme, Arch itekturen ogsaaden sam-
„me. Materialierne er Kiød, Blod, Vædsker, Been etc., 
„Strutturen er Seener, Aarer, Hierte, Hierne, Vinduer 
„eller Øyne, hvilke ere fæstede paa eet Sted, saa at For-
„men saa vel som Materien i alle Ting ere lige, und-
„tagen den udvortes Hud eller Malningen — — —”. At 
nu en „lige Skabning ikke haver lige Virkning” rejser 
sig ikke af Bygmesterens Arbejde, „men af deres Ef-
„terladenhed, som skal holde den ved lige”. Menne-
skene er at ligne ved gode, men udyrkede Agre. Det 
hele kommer an paa ,,Agermændene", d. v. s. Lov-
givere, Moralister, Lærere. Saar de Hvede, vokser 
der Hvede, og saar de Klinte, vokser der Klinte. 

I sine Konsekvenser tager denne Betragtning na-
turligvis ganske Grundlaget bort under hans eget 
Forslag til Oprettelsen af en Kommission. Ifølge dette 
kom det an paa, at „examinere hver Jords Natur", 
da selv „den beste Sæd kan quæles, naar den saaes 
„udi ubequem Jord”, men er alle ens i den Forstand, 
at man ved passende pædagogiske Fremgangsmaa-
der kan lave en Silkepung af et hvilketsomhelst Svi-
neøre, er der selvfølgelig ingen Grund til at have 
Ulejligheden og Risikoen med at vælge og vrage 
blandt den opvoksende Slægt; det er da ganske an-
dre Metoder, der maa anvendes. 

Et af to : Natur eller Opdragelse. En af dem maa 
være Udgangspunktet. Enten har man at gøre med  

medfødte Forskelligheder, der ikke uden videre kan 
udjævnes, med Evner og Anlæg, der vel kan udvik-
les men ikke erstattes eller forandres, eller man maa 
regne med en tabula rasa, paa hvilken Opdragelsen 
efter Behag skriver, hvad den ønsker. Er dette Til-
fældet, er der egentlig ingen Grænser for, hvad man 
har Ret til at vente — det er Dørene til Oplysningen, 
Udviklingen, Demokratiet slaaet op paa vid Gab. 

Men naar Holberg raadspurgte sine Erfaringer, 
maatte han erkende, at det ikke forholdt sig saaledes, 
men (Ep. 424) at „Fornuft, Lærdom og Undervisning" 
ikke har „den Virkning, som man indbilder sig". 
En Lærd kan forfalde til samme Skrøbeligheder som 
en Ulærd, en Fornuftig til de samme som en Ufor-
nuftig; thi „et er at besidde Forstand, et andet at 
„føre saadan Gave til Nytte". Han vil derfor ikke 
frakende „Lærdom, Undervisning og god Optugtelse 
„deres Nytte", men de „giver dog Mennesket ikke 
„et andet Hierte og en anden Complexion", men rø-
rer saa at sige kun ved „den udvortes Hud". 

Det er Standpunktet fra 1722 med dets nøgterne 
Resignation, han saaledes atter vender tilbage til, 
naar han besinder sig og tager Udgangspunktet ikke 
i sine Ønsker men i sin ubestikkelige Selverkendelse. 

Undertiden slutter han uden at føre Linierne igen-
nem et af sine sædvanlige Kompromisser. — Det 
„sikkerste" er (Ep. 510) „at gaae en Middelvey, nem-
„lig paa den ene Side ikke at nægte Blodets og Væd-
„skernes Virkning saavel paa Sindet som paa Lege-
„met, og pat, den anden Side ikke at lade alle Qua- 
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„Meter deraf eene flyde, hvilket ikke er andet end at 
„giøre Mennesker til Maskiner”, — men hverken det 
ene eller det andet er mere end foreløbige Hvilepunk-
ter, der ingenlunde standser hans Svingninger mel-
lem de to modsatte Opfattelser : en Natur, der kun 
delvis lader sig paavirke og en Opdragelse, der ikke 
lader sig standse. Man skimter dem i „Kandestøbe-
ren", hvor Raadsherreindens Replik om Betydnin-
gen af at være kommen af godt Folk peger i Retning 
af den ene, Moralen med dens Betoning af Kundska-
berne mod den anden. Vi møder dem i „Niels Klim", 
hvor det snart er Tradition og Fødsel, snart Uddan-
nelsen, der fremhæves, og i „Moralske Fabler" stik-
ker de frem ved Siden af hinanden som et Par Knog-
ler, over hvilke der ikke længer er Huld tilbage. I 
den ene (Nr. 124) faar vi et Eksempel paa, at Naturen 
gaar over Optugtelsen, i den anden (Nr. 85) er „Op-
„tugtelsens Virkning udi de spæde Aar” tværtimod 
saa stor, at den kan bringe Forskellen mellem Ulv og 
Ræv til at forsvinde. 

Der har gentagne Gange, naar „Kandestøberen" 
eller „Jeppe paa Bjerget" blev sat i umiddelbar For-
bindelse med de aktuelle politiske eller sociale Spørgs-
maal, lydt advarende Ord om ikke at krænke Kun-
stens Værdighed ved at trække den ned i Døgnets 
Kævl, og forstaaet paa rette Maade kan dette være rig-
tigt nok, men hvis det skal betyde, at man mener at 
kunne forstaa Stykker som disse uden at gaa ind paa 

og sætte dem i Forbindelse med de Problemer, der 
giver Anledning til „Døgnets Kævl", er det en Misfor-
staaelse, thi som man vil kunne se af nærværende 
Undersøgelse er de voksede op af en Syslen med de 
selvsamme Spørgsmaal, som det viser sig, al de sta-
digt fremkalder. 

Ganske vist stammer de fleste af de her anførte 
Ytringer fra hans senere Aar, men et Blik paa hans 
Komedier viser, hvor meget de samme Tankegange 
beskæftigede ham allerede, da han skrev disse — blot, 
at det i dem er Spørgsmaalet om Selverkendelse, der 
staar i Forgrunden. 

I den Tale, Løjtnanten holder for Erasmus har Hol-
berg udtalt sit Credo: „Det første Bud i Philosophia 
„er at kiende sig selv". Havde Erasmus lagt Vægt 
paa dette i Stedet for at beruse sig i daarlig Lærdom 
og egen Opblæsthed, vilde han have undgaaet at vol-
de sine Forældre Sorg og bringe sig selv i Ulykke! 
Herman, Frands, Don Ranudo — lidt mere Selverken-
delse, og de vilde aldrig være kommet i de latterlige, 
undertiden pinlige Situationer, i hvilke vi nu finder 
dem. Kend dig selv — han bliver ikke træt af at gen-
tage og variere, hvad der efter hans Mening er det 
bedste Raad, man kan give et Menneske. Kend dig 
selv, saa du ikke opfører dig som en Nar ! Kend dig 
selv, saa du ikke paatager dig, hvad du ikke magter!: 
Kend dig selv, saa du ikke tror dig at være det, du 
ikke længer er, eller aldrig har Mulighed for at blive!'.  
Kend dig selv, først og fremmest og under alle For-
hold det er del Haml, Holberg giver baade som Mo-' 
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ralist og som Komedieforfatter, og der er vel ikke 
Tvivl om, at han næppe kunde have givet noget bedre. 

Men som saa mange andre gode Raad er heller 
ikke dette i alle Tilfælde lige let at følge, ikke blot 
fordi Evnen til Selviagttagelse nu engang er højst 
forskellig udviklet, men ogsaa fordi Omstændighe-
derne kan være saadanne, at det er næsten umuligt 
at efterkomme Opfordringen. Vielgeschrey f. Eks. 
bestræber sig (i tredie Akt af „Den Stundesløse") re-
deligt nok for at kende sig selv, men da alle hans 
Holdepunkter svigter, da Erich Madsens Søn viser 
sig at være Leander og Bedemanden Peder Bog-
holder, da hans Datter er gift med den, han vilde 
forbyde hende og Magdelone med en anden, end hun 
troede, da gaarhan, som det med et betegnende sprog-
ligt Udtryk hedder, fra Sans og Samling, da opløser 
det ellers faste Verdensbillede sig for ham i ubestemte 
Muligheder, og dermed rykkes Grunden bort ogsaa 
under hans egen Identitet. Er alt det andet, hvad 
han ikke troede, det var, hvorfor saa ikke han selv 
Alexander Magnus? 

I dette Øjebliks tragikomiske Sindsforvirring har 
Holberg peget paa en meget væsentlig Side af Selv-
erkendelsens Problem — den, der vender udad. Det 
ydre og det indre hører uadskilleligt sammen! Hele 
Holbergs djærve, sunde Realisme, alt det, der gjorde, 
at hans Kunst blev Skuespil og ikke blot Sjæledra-
ma — noget til at se og mærke og opfatte med Fan-
tasien, ikke blot til at tænke sig ind i — er i denne 
Opfattelse. 
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Vielgeschrey bliver forrykt ganske simpelt fordi alt 
omkring ham er forrykket. Hans og Rasmus og Her-
man— alle gaar det dem paa samme Mande, alle er de, 
naar man ser nærmere til, ligeledes forrykkede: den 
ene fra København til Paris, den anden fra en Verden, 
hvor alt er haandgribeligt til en Verden, hvor alt er 
Ord og den tredie bort fra sin Profession. Som Kande-
støber  har Herman rimeligvis nøje vidst, hvem han 
var. Gennem sin Beskæftigelse har han hver Dag for-
nyet Bekendtskabet med sig selv, men da han hører 
op med at betjene sine Kunder og i Stedet tygger 
Drøv paa den politiske Visdom, han har faaet galt i 
Halsen, nærmer han sig mere og mere en Sindstil-
stand Mage til Vielgeschrey's. Alting snurrer rundt 
for ham, og han bliver kun reddet fra Strikken ved 
til sin usigelige Lettelse at faa at vide, at han ikke er 
andet end den jævne Haandværker, han hele Tiden 
i Virkeligheden har været. 

I Virkeligheden! Det er i den, Jeg'et har sine Rød-
der, og afbrydes Forbindelsen med den, hensættes 
det i en mer eller mindre usikker, raadvild og for-
virret Tilstand. Det er denne Tilstand — Selverken-
delsens Kontraprøve — der i „Jeppe paa Bjerget" an-
skueliggøres med en djærv Spøgs Tydelighed og med 
et genialt Eksempels næsten uudtømmelige Rigdom. 

En drukken Bonde sover ind paa en Mødding og 
vang-iler i Bil ronens Seng og spørger sig selv, hvor 
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han er, og hvem han er. At han i Gaar var Jeppe 
paa Bjerget, husker han nok, men i Dag? Det nytter 
ikke, at Lakajerne retter Holbergs sædvanlige Spørgs-
maal til ham, — han kender hverken sig selv eller 
dem. Hvorledes skulde han kende dem, spørger han, 
naar han ikke kender sig selv, men hvorledes kende 
sig selv, naar han hverken kender dem eller noget 
andet, der omgiver ham? Det er en Situation, der 
bringer alle Selverkendelsens Forudsætninger for 
Dagens Lys — lige indtil den hule Tand og Strimer-
ne paa Ryggen. 

Det første Jeppe gør, da han vaagner i Baronens 
Seng og ikke ved, hvad han skal tro og tænke er at 
løfte paa Tæppet og kigge efter Rollingerne : „Hvor 
„er min Kone, hvor er mine Børn, hvor er mit Hus, 
„og hvor er Jeppe"? Det sidste Spørgsmaal er Kon-
sekvensen af de foregaaende. Kan han ikke besvare 
dem, kan han heller ikke besvare det, thi alt dette og 
mere til: hans Fader Niels og hans Farfader Jeppe, 
Degnen, Krabasken og Ridefogden hører med til 
hans Jeg. 

Det Selv, han kender og som han kan staa ved, er 
et Selv, der har sultet, som er bleven hundset, har 
faaet Prygl og er bleven fornedret. Det er et Selv, 
der hører sammen med sine Omgivelser, sin Skæbne 
og sine Forfædre, og som ikke uden videre kan skil-
les fra disse sine Forudsætninger. Flytter man det, 
flytter de med; skal man forvandle det, maa man være 
i Stand til ogsaa at forvandle dem. 

I dette mødes simpelt og anskueligt begge de Tan- 
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kerækker, der bærer Holbergs Ideverden. Set fra tre-
die Akt i Retning af første er Stykket et Spørgsmaal 
om Selverkendelse, set fra første i Retning af tredie, 
er det et Spørgsmaal om Opdragelse. 

Som saa mange andre Ord er ogsaa delle bleven 
slidt i Brugen, saaledes al ingen længer lænker paa 
dets oprindelige Betydning, men — (lette er Kunstens 
Magt — her tvinges vi til paany at gøre det: al. blive 
opdraget er ganske simpelt at blive draget op Dra-
get op fra een Tilstand af Udvikling til en anden eller 
fra et Lag i Samfundet til et andet — eventuelt det 
sidste ved Hjælp af det første. Meget afhænger af, 
hvorvidt og i hvilket Omfang det er muligt. Senere 
da Holberg kun har sin Fornuft at støtte sig til, er 
han ikke altid sikker paa, hvad han skal svare, men 
her, hvor han er i Besiddelse af sin Kunstnerevne i 
dens højeste Potens, skærer han med genial Dristig-
hed igennem Problemet og belyser det med to Ord 
indtil dets inderste Kærne. Disse Par Ord er lette at 
overse, men værd at lægge Mærke til, thi i dem ligger 
alt det, der forandrer Stykkets Mening fra bornert 
Klassefordom til almengyldig Sandhed. 

Han bestrider nemlig ingenlunde, at en saadan Op-
dragelse eller Ophøjelse kan finde Sted — baade af 
Herman og Jeppe, om det skal være — men hævder 
blot — og atter er det Moralen, der giver Stikordet —
at det ikke kan ske „i Hast". Der maa gaa saa lang 
Tid, at de nødvendige Forandringer kan finde Sted, 
og hvor lang Tid, dette vil sige, ja det beror paa, hvil-
ken Opgave, Opdragelsen stiller sig. Hvor det som 
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for Jeppes Vedkommende drejer sig om en Foran-
dring af Vaner, Erfaringer, Instinkter, Æresbegreber, 
Erindringer, Overleveringer og Synspunkter, der vil 
et varigt og tilfredsstillende Resultat — efter Reglen, 
at der skal tre Generationer til at frembringe en Gent-
leman — maaske kræve, at man begyndte med hans 
Bedstefader eller ventede paa hans Barnebarn. 

Med en guldindvirket Slobrok og nogle pænere 
Manerer — som han nok kunde have lært sig — er 
det i hvert Fald ikke gjort. Thi Opdragelse, og det 
er ved den dybe Indsigt heri, Holbergs Opfattelse her 
overgaar alle hans senere Udtalelser, er ikke alene 
intellektuel Paavirkning, ikke blot Opøvelse af Fær-
digheder og Udvikling af Evner, men det er ogsaa 
og ikke mindst: Livet i Slægten og Samfundet, støttet 
af den Tradition og den Udvælgelse, der, naar den 
ikke kunstigt bortelimineres, flytter og tilsliber de 
Enkelte med et langsomt, gletscheragtigt Tryk. Men 
enten det er den ene eller den anden Form for Op-
dragelse, der er Tale om, er under alle Omstændig-
heder Maalestokken for, hvor langt og hvor hurtigt 
den kan finde Sted, at Selverkendelsen kan følge med_ 

I Modsætning dertil vil „i Hast" sige alt, hvad der 
springer Mellemleddene over. Det er i Samfundet 
Revolutionen, for Personligheden det Brud, der gør 
den enten til Nar eller Tyran. Det er — uden Stands-
forskel — Geske og Griffenfeldt; det er Jeppe og Niels 
Klim, Massen og Usurpatoren — alt, hvad der er hur-
tigere end sine egne Forudsætninger: sammenhængs-
løst, uorganisk. 
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Det. er det mekanisk tillærte modsat det personligt 
tilegnede. Det er den usolide Fremga ngsmaade, Eras-
mus anvender modsa I den, som Løj I n an len og Hol-
berg — anbefaler. Del er Faulasleriel, Indbildnin-
gerne, Syllogismerne! Del er i lo Ord Indholdet af 
begge hans Mesterværker, Komedien om Manden, 
der forvandler og Komedien om Manden, der for-
vandles: Metoden og Resultatet!' Del. er Hovedsu lu-
men af al hans Erfaring og Indsigt: Virkeligheden 
lader sig ikke bedrage. 

• Det er Holberg selv, hans Virkelighedssans, hans 
dybe Følelse af Menneskenaturens Beskaffenhed og 
hans deraf følgende Nøgternhed og Maadehold. 

Det viser sig saaledes, at „Bjerget" ikke blot er 
Højdepunktet i hans Kunst, men ogsaa Midtpunktet 
i hans Tankeverden. Ved at følge den Traad, de me- 

Hvor nær de to Stykker har ligget 
hinanden i Holbergs Bevidsthed, in-
den de fik hver sin selvstændige Til-
værelse, har man et lille karakteri-
stisk Vidnesbyrd om. 

Da Jeppe er bleven taget ned af 
Galgen, bliver han af Dommeren be-
roliget med, at den, der har dømt 
ham fra Livet ogsaa kan dømme ham 
ti/ Livet igen. Samme Situation og 
samme Ræsonnement genfindes i »Pe-
der Paars‹ (1. Bog 3. Sang), hvor Kok-
ken Niels Johansen efter at være ble-
ven »henrettet» for Faneflugt vaagner 
af sin Besvimelse, men forlanger at 
blive dømt til Livet igen: 

En Krigs-Ilet har mig dømt, en 
Krigs-Ilet k and mig give 

Aleene Liv iglen -- - 
Peder R ti os er sl rn ks vi flig til at op- 
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fylde hans Begæring og forsvare den, 
men Peder Paars protesterer mod 
slige Syllogismer, skønt han nok har 
hørt Mage til dem af en Magister, der 
forstod at gøre Sort til Hvidt. Han 
hævder at : 

Man ey surere maa med Krigs- 
Ræt, men med Stok, 

En Mand, der Galskab slig lar see 
som denne Kok, 

hvilket vil sige, at han ud fra en Situa-
tion, Mage til Scenen i »Jeppe» profe-
terer det, der bliver Moralen i »Eras-
mus». 

De to Stykker er i Forhold til denne 
Episode som to Brødre, der har faaet 
hver sin Halvdel af samme Mønt med 
sig ud i Verden som Tegn paa, at de 
hører sammen. 



get omstridte Slutningsvers lægger i vor Haand har 
det været muligt ikke blot at finde Forbindelsen mel-
lem dem og Stykket og mellem dettes enkelte Dele 
indbyrdes, men ogsaa imellem det og Hovedsyns-
punkterne i hans Kunst og Livsopfattelse, og det 
lader sig derfor ikke gøre at affærdige disse Vers som 
paaheftede eller misforstaaende. Det er ud fra de An-
skuelser, de udtaler og ikke paa Trods af dem, at 
han har skabt sine uforgængeligste Digterværker, og 
med mindre man anser det for muligt at skabe noget 
varigt paa et falsk og svigtende Grundlag, maa man 
lade dem blive staaende ved deres Værd og indrømme 
ham, at han „som Intelligens" endnu har et og andet 
at lære baade vor og en hvilketsomhelst følgende 
Tid, saalænge Menneskene bliver sig selv lig. 
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