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HOLBERGI NUTIDSBELYSNING

DET var uden nogensomhelst Bagtanke, at jeg Fa-
stelavnsmandag d. 11. Febr. 1918 gik hen for at
se ,,Jeppe paa Bjerget®“. Jeg havde Lyst til at se Mal-
berg, hvis Udforelse af Hovedrollen var bleven me-
get rost, og Stykkets Opforelse som Eftermiddags-
forestilling gav mig en bekvem Lejlighed dertil. Det
var det hele! Tanken om at gere det til Genstand for
en kritisk Undersagelse laa mig derimod ganske fjern,
og det vilde ogsaa have veret vanskeligt at anfore
nogen Grund til en saadan. Hvad der kunde oplyses
om Stykket var forlaeengst, vidste jeg, fremdraget og
samlet, og Opfattelsen af det kunde ikkesiges at frem-
byde noget Problem. Man kunde med sterre eller
mindre Finhed opfatte og nyde de forskellige Treek i
Karakteristiken af den selle, fordrukne, godmodige
og vittige Bonde, men om denne selv herskede der
almindelig Enighed blandt dannede Mennesker og
nogen Opfordring lil at forstyrre denne Enighed fore-
laa der ikke, 1 hvert Fald ikke forden, der som jeg delte
den grengse Oplallelse.




Paa Vejen il Teatret fik jeg imidlertid en Medde-
lelse, der — skont den i Jjeblikket syntes Stykket
ganske uvedkommende — skulde faa Betydning for
mil Indtryk af det. Umiddelbart forinden havde nem-
lig den saakaldte ,,Storm paa Borsen*fundet Sted, og
delle Vidnesbyrd om, at vi — efter fattig Lejlighed
—— ogsaa var parate til at lege Revolution kunde i
Betragtning af Tidsomstendighederne baade ude og
hjemme ikke andet end swtte Tanker 1 Bevagelse.
Bagved disse halvt komiske Optajer laa jo umiddel-
bart Omvaltningen i Rusland, hvis Omfang og Fryg-
telighed ikke opfordrede til at treekke paa Smile-
baandet, og bagved Rusland igen hele den Tidsaand,
der er skabt ved et Par Aarhundreders fortsatte Be-
arbejdelse af samme Ideer, og hvis Virkninger vi, om
end gennemgaaendeimere fredelige og gradvise FFor-
mer end de den Dag havde antaget, ogsaa i vort eget
lille Land havde faaet at fole.

Tankerne svaevede langt bort fra den forestaaende
Adspredelse til hele det Kulturproblem, den evro-
p=iske Civilisations Udvikling stillede os overfor, og
som Krigen havde bragt til yppig Udfoldelse, og det
foltes i endnu hgjere Grad end seedvanligt som at
komme ind 1 en anden Verden at sidde i det oplyste
Tilskuerrum. Den graa Hverdag med sine Besverlig-
heder blev udenfor, og da Twxppet gik op, glemte jeg
den for at felge Spillet.

Det kom derfor ogsaa helt uventet og bag paa mig,
da jeg fra Scenen blev mindet om det, jeg troede at
have forladt og som jeg helt havde glemt. Men denne
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nybagte ,Baron®, der gjeblikkelig bruger sin Magt
til at brutalisere Omgivelserne og tilfredsstille sine
[nstinkter -— hvad var del andet end Dagens Erfa-
ringer, ,,Borsstorm® og . Bolshevisme®, omsat i Digt-
nmgens sammenlriengle og anskuelige Form ?

Tanken ilede hurligl [rem og lilbage mellem Bil-
tede o Virkelighed og maatte paa elhvert Punkt er-
kende deres Overensstemmelse. Hvad der skete her
vidd dette Tallel var indenfor en snever Ramme og
1 Lobel af nogle Minutter — i Kraft af Kunstens ma-
giske livne til at sammentrenge og potensere — hvad
der udenfor skete i tallsse Former Verden over og
hvad der var sket med Mellemrum stadig i Lobet af
del sidste Aarhundrede naarsomhelst og hvorsom-
helst en Underklasse havde sat sig ved Overklassens
Talfe] — de samme Handlinger med den samme Be-
grundelse. Denne nederdragtige Indsigt i Modstan-
dernes Svagheder, denne ubenherlige Logik ledet
al llwevnlyst, denne Graadighed og Grusomhed —
hvad var det altsammen andet end Demokratiet i
IFunklion, tenkende, folende, handlende efter sine
nodvendige Forudseetninger. Kortsynetheden, Klas-
schadet, Afstumpetheden i Jeppes Repliker, Kultur-
forskellen, Mangelen paa Forstaaelse og Medansvar-
lighed, Selvbedraget, hele hans Fremgangsmaade,
saavel som hans Begrundelse afsin Fremgangsmaade
mindede som Lynglimt af eviggyldig Indsigt om det
aarhundredlange Verdensdrama, af hvilket vi er
Vidne (il den forelsbig sidste Akt: Udfoldelsen af de
skjulle, deemoniske Kreefter.




Bag det enkelte Eksempel skimtede jeg det almen-
neskelige og bag dettidsbestemte et maegtigt Perspek-
tiv. Var maaske ikke ogsaa den russiske Bonde be-
romt for sin Godmodighed og Kebenhavneren reg-
net for at veere en baade vittig og medgerlig Mand ?
Havde det ikke overalt i Verden veeret Tidens Pro-
gram at anbringe ,, Jeppe®i Baronens Seng og meldte
Telegrammerne ikke som Resultat derafom ,,en Nero
i hver Dorp!*

= Thi — dette var ikke det mindst forbavsende —

tredie Akt stemmede ikke blot med den Virkelighed,
der udfoldede sig udenfor Tealrets Mure, men —
den stemmede ogsaa til Punkt og Prikke med hvad
Forfatteren selv i Slutningsversene havde forklaret
som Stykkets Mening.

I de gamle Vers laa der — forekom det mig —
ligesom i Stykket selv en Forudsigelse, der forst nu
syntes at skulle gaa i Opfyldelse i hele sin Frygtelig-
hed, og da jeg paany herte dem fremsagt lod de ikke
leengere som hidtil gammeldags og pudsige i mine
Oren, men snarere med en Klang af Domsbasuner:

Af dette Evenlyr vi, kicere Born! maa lcere,

At ringe Folk i Hasl at setle i store &re

Ey mindre farligt er, end som at trykke ned

Den, der er bleven slor ved Dyd og Tapperhed.

Naar Bender, Handverks-Mend man Regiment vil give,
Da Scepterct il Riis kand snart forvandlet blive;

For @vrighed man da Tyranner let kand faae,

En Nero i hver Dorp ved Roret fast vil staae.

Mon Cajus, Phalaris vel fordum gve kunde

En stgrre Myndighed end denne ringe Bonde?

Green, Galge, Steyl og Hiul han truede os med,
" Da han ey endda varm var i sin Myndighed.
Vi derfor Qurighed fra Ploven meer ey tage,
Gior Bonde fil Regent som udi fordums Dage;
Thi gamle Griller hvis man fuldte derudi,
Hvert Herredom maaskee faldi hen til Tyrranni.

Hvad kunde vere mindre forzldet, mindre egnet
til at smile ad end disse alvorsfulde Ord, som Virke-
ligheden leengst havde bekrzaeftet ?

Men forholdt det sig saaledes, passede Stykke og
,»Morale® til hinanden saaledes, at den ene blot ud-
talte, hvad det andet med dyb og genial Menneske-
kundskab fremstillede, kunde det umuligt vere rig-
tigt at treekke paa Skulderen ad Slutningsversene,
som man var tilbgjelig til, samtidig med at man ap-
plauderede Stykket. Umiddelbart — uden endnu
klart at kunne overse dem — folte jeg Konsekven-
serne heraf, folte, at jeg havde en Traad i min Haand,
som der var Grund til ikke at slippe, og Resultatet
bekreftede min Fornemmelse, thi som en Detektiv-
historie afslarer sig, ,,gaar op*, naar det rigtige Spor
cr fundet, saaledes keedede Led paa Led sig sammen.
Tingene laa, hvor de skulde ligge, men hvor jeg paa
IForhaand ikke havde haft Anelse om, at de befandt
sig, og — hvor jeg indtil nu ikke havde vidst, at der
var noget Problem fandt jeg ikke blot dette og dets
[listorie, men ogsaa hvad der syntes mig en tilfreds-
slillende Losning paa det.

Det hvilede imidlertid paa en Antagelse, der end-
nu kun var en lps Formodning, nemlig den, al andre
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mente det sammeom ,,Moralen“som jeg havde ment,
da jeg traadte ind i Teatret, at min overbeerende og
afvisende Holdning overfor den var den almindelige.
Og hvem sagde, at jeg havde Ret til at forudseette
dette, navnlig da det modsatte dog var langt sand-
synligere, eftersom intet kunde veere mere nerlig-
gende end jeevnt hen at tro Forfatteren paa hans Ord.

Ikke desto mindre fremgaar det af Stykkets Histo-
rie, at man ikke har kunnel bekvemme sig dertil, og
at det ikke var noget Under, at jeg lroede ,,Moralen
foreldet og overvunden, da Anslrengelserne 1 mange
Aar er gaaet ud paa at komme af med den eller uden-

om den.

OPFATTELSEN AF JEPPE

OLBERG udtaler sig ganske vist flere Steder om

dette som om sine andre Stykker, men indlader
sig ikke paa nogen Forklaring af, hvad han har til-
sigtet med det, hvilket jo ogsaa kun vilde veere natur-
ligt, hvis dets Indhold, enten for ham selv eller hans
Samtid frembed noget paafaldende, der treengte til
Forklaring eller Undskyldning. Hertil er der imidler-
tid ikke Spor af Tegn i hans Omtale af det. I Forta-
len til Udgaven 1723, hvor han gennemgaar de fem
forste af sine Komedier, spiller ,,Jeppe paa Bjerget*
enretbeskeden Rolle. Holberg understreger steerkt, at
Stoffet ikke er hans eget, men laant hos Biderman,
»»hvorfor han ingen Berommelse forlanger deraf, hvor
»vel de artige Klegter, som legges udi Bondens Mund,
.08 beveege alle Slags Tilskuere til idelig Latter, ere
»hans egne®.

Om Udferelsen siger han: ,,Den blev spillet forste
-gung megetilde, formedelst en Forvirring som sam-
..me Aften reisede sig blant Acteurerne, men cn an-
wUen gangalle Folk lil Forngjelse, seer formedelst Per-
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.sonen Monsieur Gram der agerer saa naturlig en
LSiellands Bonde.“ Denne Yndest bevarede den efter
hans senere Udtalelser i Epistlerne at demme, hvor
den dels (Ep. 447 og 455) anferes som Eksempel paa
Skuespil, der, skent der ingen Elskov er i dem, er
bleven forestillede med Succes og dels (Ep. 66) an-
fores som Bevis for, at det ikke altid er muligt at
overholde ,,Reglerne®, idet ,,der ere visse Historier
,,som give Anledning til de bedsle og behageligste
,;Comoedier, men som lilligemed ere af den Natur, al
,»TidensogStedels Unifel derved umueligen kand noye
,,1 Agt tages: IFor Exempel: den Comoedie om den for-
,,vandlede Bonde, og nogle andre, som ere blevne
,forestillede med Tilskuernes storste Fornoyelse, ere
,,af saadan Beskaffenhed.*

Hvor forsigtig man imidlertid skal veere med af
denne Holbergs Henvisning til Stykkets Sukces at
slutte sig til hans Mening om det, fremgaar af, athani
sammeAandedretsom han(Ep.447)opregner,,Jeppe®
blandt en hel Rekke andre Skuespil uden Elskovsin-
trige neevner sit Alderdomsvzerk Plutus som det, der
,,beer Priisen for alle mine Comoedier.* Paa samme
Maade fremhzever han i Fortalen 1723 umiddelbart
efter Omtalen af ,,Jeppe*,,,Geert Westphaler“som ef-
ter hans egen Mening et af hans bedste Stykker. ,,Jep-
pe paa Bierget“ har altsaa, hvorledes han end har be-
domt det, ikke indtaget en lignende Rangihans Opfat-
telse, som det senere er kommet til at indtage i Efter-
tidens, og trods sit Sceneheld har det naeppe heller for
Samtiden staaet ubetinget som et af hans ypperste.
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Omtalen af det hos Rosenstand-Goiske i hans,,Dra-
matiske Journal® mange Aar efter dets Fremkomst
tyderihvert Fald ikke paa, at detendnuhar tilkeempet
sig nogen fastslaaet Stilling som klassisk Mesterveerk,
thideter mere velvilligt overbeerende end egentlig be-
gejstret, han bedemmer det.

»Uagtet denne Comedie har nogle Usandsynlig-
,,heder, eller 1 det ringeste, saa vidt vi skienne Ube-
»qvemmeligheder for Theatret,* skriver han 27 & 30
Dcbr. 1771, ,,uagtet Hovedhandlingens Eenhed er ei
,lagttaget (thi med den tredie Akt er Handlingen
,»virkelig til Ende), uagtet dets Subjekt neppe er skik-
ket til en god Comedie, nagtet alt dette, sige vi, be-
»hager den efter vor Skisnsomhed meget, og hvor-
»lor? — for dens treffende Natur og de mange sande
,0g nationale comiske Tirader, den indeholder. —
,» At Subjektet og Hovedhandlingen, saaledes som den
,her er beskreven, er beqvem til en god Comedie,
»troe vi neppe, saaleenge man udfordrer Karakterer,
,,0g at en Comedie, hvori Hovedpersonen er Bonde,
,»,08 Hovedhandlingen er af saa liden Interesse som
,denne, at slig en Comedie, hvor ypperlig den endog
,.bliver udarbeidet, hvor naive, nationale og inter-
,,essante Steeder den end har, kort hvor moersom
»den er, neppe kan blive andet end en Farce, holde
Vi for, og troe vi, at den meget bedre skikkede sig
L1l Subjektet for en comisk Operette. — Disse Ieil
~have, saa vidl vi skienne, denne Comedic ligesaa
»Visl, som den har de naturligste Treek, og indeholder
LNhist og her mange smaa Soltiser, som 1 swer paa den
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,»1'1d, Holberg skrev passede sig paa Nationen. — Dia-
»logerne imellem Jeppe og Jacob Skomager have i
,,s®r forngiet os meget, og alle Jeppes ere fulde af
,»Natur, et Par Steder undtagen, hvor den enfoldige
,»Bonde bliver altfor vittig, for Eksempel i anden Akt
,,femte Scene, naar Jeppe siger, at ,,det er uvist, om
»»,0m han kom til Lands eller Vands ud af Verden®,
»M. m., thi her kan man tydeligt see, at Holberg er
,»Vittig, men ei Bonden. — Hvad Usandsynlighederne
»angaaer, da har denne Comocdie 1 vore Tanker en
»heel Hob; — vi vil ei engang tale om Hovedhand-
»lingens, som maaskee endda kunde lorsvares, men
»alleene om Episodernes, som Forfalteren paa saa
»forunderlig en Maade har anbragt; i del ringeste
»troe vi, at den Scene med Retten i femte Akt er
»meget usandsynlig; og kan man ei til visse vide,
»om denne Ret er virkelig, eller ei; thi Advokaterne
»kan man neppe forsvare, om man nu vil sige, at
,,Dommeren er Baronens Sekreteer; dette Indfald, at
»Jeppe bliver hengt er uden Tvivl ogsaa helt be-
»Synderligt,

Denne Dom resumerer han ved en senere Opfo-
relse (Dr. Journal 5-7-9-12 Marts 1772) selv saaledes,
al han med sin Omtale troede at have sagt ,,at dette
,»olykke ei var et Mesterstyklke, men ogsaa, at det har
,»,sine Fortienester. Ja, den sidste Gang han nsevner
Stykket (Dr. J. 17, 19, 22, 24, 26 Febr. 1773) betegner
han det endnu mere lavimell som ,,dette Stykke, der
,»1 vore Tanker med alle dels virkelige og uvirkelige
el dog bhar sine smulkke og komiske Steeder.
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Hvor ringe Forstaaelse, Rosenstand-Goiskes Dom
rober fremgaar bl. a. af, at han forkaster netop de
Scener der, som vi senere skal se, belyser det dybe-
ste i Grundtanken, men en Ting fremgaar dog med
ubestridelig Klarhed af hans Udtalelser, at Vanske-
lighederne ved at faa Stykket til at smelte sammen til
en Helhed for ham ikke udspringer af samme Kilde
som for senere Fortolkere, thi vel neevner han ogsaa 1
Forbigaaende Hovedhandlingens ,,Usandsynlighed®,
men hans verste Anke imod Stykkets Fabel er dog,
at den angaar noget saa interesselgst som en Bonde,
og man ter vel deraf slutte, at han nappe har taget
Forargelse af eller reflekteret over, hvad der skete
med denne. I det Hele taget, selv om man maa regne
med den unge Kritikers Umodenhed, og derfor ikke
kan gaa ud fra, at hans Udtalelser paa ethvert Punkt
afspejlede hans Samtids Meninger, vilde han dog
nappe kunne vere fremkommet med sine Udtalelser,
hvis den Yndest, Stykket ned og som det dengang
allerede havde nydt i et halvt Aarhundrede, havde
fort til en Vurdering af det, Mage til den, som vi nu,
uanset Opfattelsen af dets Tendens, anser for selvsagt.
[lvor langt dette var fra at veere Tilfeeldet, fremgaar af,
alRahbek, deri,,Dramaturgiske Samlinger*(1788-91,
[1 pag. 71) med Respekt havde henvist til Rosenstand-
Goiskes Dom som en meget veesentlig Indvending
mod Stykket, endnu i Holbergs Udvalgte Skrifter (VI,
[52. 1806) taler om den , ikke saa ualmindelige Dom,
Lder uden Omstiendigheder vil erklere del danske
SStykke (Jeppe) for en Pobelfarce eller hvilket der
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er det samme, et ,,Fastelavnsmandags Stykke®, hvil-
ket han mener der er Grund til ,,at giere kraftig Ind-
sigelse imod.

I denne sin Bestraebelse for at uddybe Opfattelsen
al Stykket gik han Haand i Haand med Udviklingen
paa Scenen, thimedens den Skuespiller, Rosenstand-
Goiske havde for @je, Hortulan, spillede Rollen saa
grovkomisk (vedf.Eks. atlade Bonden falde ud af Sen-
gen, han laa i), at der nok kunde vare Tale om Farce-
lgjer, lagde begge de Fremslillere, der var samtidige
med Rahbek, Gjelstrup og Lindgreen, ligesom den
forste Indehaver al’ Rollen, Hovedvegten paa saa
»naturlig” som muligt at give Billedet af ,,en Siel-
land Bonde®, hvortil de endnu paa det Tidspunkt
kunde gore Studier i Marken.'

En Fase af Tilegnelsesprocessen var dermed af-
sluttet, men samtidig med at det forste Problem
denne frembod, om Stykket var en Farce eller en Ko-
medie, fandt sin endelige Losning dukkede et andet
og ulige vanskeligere op. nemlig: hvad der havde
veeret Forfatterens Mening med denne Komedie,
hvad man skulde anse for ,,Tendensen‘ i den. For
Rahbek selv var der ingen Tvivl. Naar Rosenstand-
Goiske mener, at Emnet ikke er skikket til deraf at
lave en virkelig Komedie, fordi en saadan forudszet-
ter Karaktercr, gor han (i Dramaturgiske Samlinger
! Sammenlign Joachim Junge: Den (1798). Udgivet paany 1915. (Schen-
nordsjeellandske Landalmues Karak- bergske Forlag).

ter, Skikke, Meninger og Sprog
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Il pag. 71 ff.) opmeerksom paa, at ,,Hovedpersonen
,,virkelig har en dramatisk Caracter, og er et skignt
,Exempel paa den Sandhed, som Holberg i sin Epi-
,logus har ladet Baronen foredrage som Stykkets
»Moral: at del nemlig er farligl, naar ringe Folk
,,pludseli‘g kommer til Hoihed, en Szeining som han
,,paa flere Stweder, f. Ex. i Kandesteberen, i Hendrik
,,08 Pernille, og i Honnette Ambition har indskizerpet,
,»0g Iremstilt fra adskillige Synspunkter, en Moral,
,,som er meget naturligere at uddrage deraf, end den,
,,Doctor Hurd i sin Commentaire over Horatzes Brev
.11l Augustus vil uddrage af Shakespeeres Behand-
,ling af samme Amne i Indledningen til den teem-
,,mede Skieendegeest. Han paastaar nemlig, at Shake-
,,speere har under Dakket af dette mimiske Digt
,,vildet viise fornemme og store Folks virkelige Lat-
,terlighed, naar de ikke anvendte deres Fortrin af
,Stand og Formue til bedre end til blidelig at til-
,fredsstille deres egne umaadelige Lidenskaber; og
., han understotter denne sin Paastand med en Skarp-
,,sindighed, som vilde bringe Shakespeare selv til at
,,studse, hvis han kunde see, hvor meget her er ham
,»tillagt, som han neppe dromte om.*

Han vender sig derefter mod Rosenstand-Goiskes
anden Indvending, at Stykkets Handling kun egner
sig til en Farce, hvilken han finder mere berettiget.
Til Holbergs Undskyldning anferer han, at han har
laant{Stoffet, og at Ufuldkommenhederne saaledes
stammer allerede fra Biderman — et ,plaidoyer®, der
ved sin lidet skarpsindige Godmodighed er aegle Rah-
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beksk. Men forgvrigt henviser han til den Yndest,
del sladig nyder, og gennemgaar derefter Stykket
paa en Maade, der i flere Henseender gor hans Ana-
lyse til en af de sundeste og mest forstaaende af de
mange, det har veeret Genstand for. Saaledes frem-
haever han med Rette Holbergs Selvstendighed i
tredie Akt. Det er den, siger han, han ,,har anvendt
,,til at caracterisere Bonden, og heri afviger han al-
,,deles fra sin Forgienger og sin Medbejler (Shake-
,,speare)“. Dernzest foreslaar han som det mest som-
melige at lade en af Tjenerne spille Ridefogdens Kone,
og henviser i den FForbindelse 1il, al Shakespeare ud-
trykkelig har underrettet os om, ,,at det er en for-
,klaedt Page, der fremstilles for hans Kedelflikker
,»som Ladi.* ‘

,,Hurd, som stedse har Satiren mod Epikursismen
for Qjnene, finder at Shakespeare har ganske glemt
,,81g selv, da han anviser den nybagte Lord en Kone;
,,det burde, siger han, have veeret en Maitresse; dog
,undskylder han Shakespeare med det, at dette maa-
,,skee kunde have stodt Kedelflikkeren, som var ube-
,,kendt med den fine Levemaade. Holberg er ikke
,,saa varsom; maaske horte det ogsaa til hans Plan,
,da han vilde viise os, at der er ingen Last, som
,man jo kan vente hos dem, der af Skarnet kommer
,»til /Ere og Verdighed®.

Det er 1 det Hele taget cjendommeligt at se, hvor
steerkt denne for sin borgerdydssirede Godmodighed
berygtede Mand, holder last ved det voldsomme og
oprindelige i Jeppes Natur. Skent han udtaler sin
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Anerkendelse til Gjelstrup af, at denne har udeladt
den Gestus, som Holberg anviser Jeppe i 3 Akts 3die
Scene overfor Ridefogdens Kone, og mod hvilken
Rosenstand-Goiske havde protesteret saa ihezerdigt,
indrommer han samtidigt, at det ikke er muligt i
denne Scene ,,gandske at undgaae cen af de tvende
,,Ulejligheder, enten at blive anstedelig for den finere
,,Deel af Tilskuerne, der altid med Mishag seer et
,Fruentimmer, hvem det saa er, brutaliseret, eller
,,0g at forfeile aldeles Jeppes plumpe Caracter®.

Som en sidste Bekraftelse paa, hvor selvfolgelig
hele denne Betragtning af Stykkets ,,Tendens® var
ham, tjener hans afsluttende Bemzerkning, der fast-
slaar, at ,,Holberg, der havde giort sig det til en Ho-
,.vedregel, at man saa lidt som mueligt maatte fore-
,,stille lystige Eventyr, hvori ingen Leerdom var, har
,,veeret saa bange for, man skulde oversee Moralen af
,,dette Stykke, at han ikke ngiet med at have ladet
,Baronen foredrage den i tredie Acts sidste Scene,
,,endnu bringer ham eengang paa Scenen for at ind-
,,skierpe os samme Lerdom i Vers.*

Da han tyve Aar senere skriver sin Afhandling ,,0Om
Ludvig Holberg som Lystspildigter” (Ny Minerva
Febr. 1806), er der intet, der tyder paa, at han har
eendret sine Synspunkter. Tvaertimod fremheever han
den Skensomhed, hvormed Holberg udgever den poe-
liske Retfeerdighed. ,,Hver skeer hos ham efter sine
,Gerninger — — ~ — — — — — saaledes maa Jeppe,
,der i sin korte Ophgielse — efter slige Paddehattes
,almindelige Maade — var Despot og Tyran, ikke blot,
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,,som straenge Herrer pleie, kun regiere kort, men
,ovenpaa den behagelige Mystification giennemgaa
,,adskillige ubehagelige — — —*‘, en Belragining, der
med en lille Udvidelse (,,indtil han ender med at for-
,,soge den Gallie, som han var under sit korte Herre-
,,dom saa hurtig at tilkjende andre®) gaar over i Ind-
ledningsafsnittet til hans Bog, ,,Om Ludvig Holberg
som Lystspildigter og om hans Lystspil® (I 1815),
ligesom han i Afsnittet i denne omselve Stykket paany
(pag. 243-44) fremhaver ITolbergs Selvstendighed
i tredie Akt, baade i Forhold til Biderman og til
Shakespeare, der ,har ladet sin Sly med saadan
,,Bonhommie nyde sin Lykke, at del nzesten gjor
,,0s ondt, han nedstedes derfra, medens Holberg i
,,Jeppe har viist, at der aldrig gives verre Tyran, end
,,en forhenverende Slave®™.

Men karakteristisk nok tager han ikke heraf An-
ledning til videre Reflektioner over Sammenhengen
mellem Stykke og ,,Morale” skont de historiske Be-
givenheder, han havde oplevet, nok kunde have op-
fordret dertil. Naar han holdt fast ved den, var det
ikke, fordi han havde gennemtenkt og taget Stilling
til det Problem, denne Sammenheeng kunde frem-
byde, men fordi han aldeles ikke var bleven opmeerk-
som paa, al del eksislerede, hvad man bedst kan se
af den personlige Oplevelse, han forteller 1 samme
Forbindelse:*

, ] Aaret 1805 siger han, ,havde jeg en sjeellandsk
,Karl, der blandt andet havde det tilfelles med Jeppe,

! Holberg som Lystspildigter (1815) I pag. 251 ff.
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,,at han gjerne tog sig en Taar. En Postdags Morgen,
,,da jeg vidste Posten, hvormed man ventede meget
,,vigtige Tidender, maatte veere kommen tidlig, lod
,,jeg ham kjore ind KI.7 for at bringe mig Aviserne,
,,som jeg til Slutningsarket af Minervas historiske
,,Artikel, der laae hos mig i Correctur, vilde benytte;
,,men gik forgjeves hele Dagen, og ventede paa ham.
,,Kjed over at have saaledes spildt en Dag, kledte jeg
,,mig mod Aften paa for at gaae til Byen, da Karlen
,,endelig kom, om ikke med Aviser, saa med en drgj
,,Perial, og dajeg gik ud for atsette hamirette, svarte
,,han mig meget kjephgj og tildeels paa Tydsk, paa
,hvilket Sprog han og, saasnart jeg havde vendt mig
,,ind af Deren, blev ved med at skjeere op for sin
,,Kone, og de andre paa Gaarden, og hvor iser det
,,da gjengse: ,,Ik bin der Herr, und du bin de Die-
,,ner”, kom som et Slags Omqveed. Forstemt og for-
,treden gik jeg nu for at forslaae Tiden ind til Byen,
,,0¢ paa Comedie, hvor de, da det var Fastelavns
,,Mandag, havde Jeppe paa Bjerget; men satte mig
,,vranten i min Krog uden at see paa, hvad jegiden
,,Stemning ingen Morskab ventede af, indtil endelig
,,den Scene kom, hvor Jeppe tysker op for Jacob Sko-
,,mager. Her fremstilte Lindgreen, hvis Dialektog Ud-
,,seende tillige seerdeles stemte med Karlens, mig den
»Scene, jeg en Time for havde veret Jjevidne til,
,»saa spejltro for Gje, at jeg i Forstningen stirrede
,derpaa som en Drem eller et Kogleri, indtil jeg
,»med eet bred ud i en saa umaadelig Latter, at min
. Ven Kjerulf fandl sig befgjet til at tysse paa mig.
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,Jeg fortalte ham nu, da Scenen var til Ende, Sam-
,menhzengen og Anledningen, og vi forenedes 1 Be-
,,undring af den Digter og den Kunstner, der begge
,,vidste at forbinde den heje Grad af spejltro Sandru-~
,hed, med den overordentlige comiske Kraft®.
Beteenker man, at dette er meddelt af en Mand,
der havde oplevet den store Revolution, skulde man
tro, at det havde vzeret mere nerliggende at drage
Sammenligningen mellem Gaardskarlens trodsige og
oprorske Tone og Scenernc i lredie Akt end mellem
hans og Jeppes Forseg i det Tyske, hvor pudsige disse
end kunne vaere, men som Renning meget rigtigt siger
om Rahbek!, foregik* i hans Jjne ,,de politiske bevee-
,.gelser altid i scenens baggrund, medens litleraturens
,,0g teatrets heroer afgjort var forgrunds-figurer.
I dette Tilfeelde havde han nu oven i Kgbet den
gode Undskyldning, at de politiske Begivenheder,
der var Tale om, set herhjemme fra virkelig foregik
i Baggrunden. Der var langt fra Kebenhavn til Paris,
lzengere dengang end nu og leengere endnu med Hen-
syn til Forhold og Stemninger end i Afstand. Den
eneste Stand, der kunde have taltom Undertrykkelse,
Bonderne, varbleven frigjort Aaret for Stormen brod
lgs i Frankrig, og Kongemagten var derved vokset
yderligere i Folkeyndest, saaledes at enhver Tale om
at rokke den paa Forhaand maatte betragtes som
tomme Ord. De fleste [agliagere, der sammenlignede
Forholdene ude og hjemme var enige med Pram i,
at vi ,,uformeerket havde undergaaet Revolutionen®,
1 Rationalismens Tidsalder I 1ste Afd. pag. 377.
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og at vi derfor ikke behavede at lukke Doren for den
Vind, der blaste nede fra Frankrig'. Den Folelse af
Tryghed dette meddelte bevirkede, at selv de, der
som f. Eks. Rahbek, vilde veere veget tilbage for at
ofre en Flue paa Revolutionens Alter gerne syslede
med dens Tanker og gav dem deres mer eller min-
dre betingede Tilslutning. Og hvorfor ikke! Hvad
havde man at veere bange for! Saa meget mere som
man jo i det hele og store var indstillet paa den Op-
fattelse af ,,Friheden®, ifolge hvilken den er ensbe-
tydende med ideelle Goder: Retssikkerhed, Lighed
for Loven, Trykkefrihed o. s. v. og kun lidet dromte
om det mere demokratiske Frihedsbegreb, der for
at bruge en god og betegnende engelsk Vending,
,neans business”. Naar det dukkede frem — som
da den unge Malthe Conrad Bruun umiddelbart efter
Tomrersvendenes Strejke i sit Tidsskrift,,Veekkeren®
(Nr. 1—3, Aug. 1794) gav sig til at lovprise ,,Menig-
mand®, haevde hans Ret til Modstand og hans Krav
paa en progressiv Indkomstskat, d. v. s.iJeppes Aand
en Revision af Ejendomsforholdene — blev det kun
til en Episode uden videre Folger ligesom naar Rah-
beks Gaardskarl brelede sit ,,Ich bin der Herr, du bin
de Diener®. Tiden for det,,menigmandige* varendnu
ikke kommet.

Men omend Revolutionens Omveltning og Reds-
ler var foregaaet paa en saadan Afstand, at de ikke
formaaede at opskreemme Gemytterne i Frederik

1 §milgn, Renning : Rationalismens Tidsalder III 1ste Afd. pag. 382,
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Gles Danmark, vil dette dog ikke sige det samme
som, nl den var gaaet sporlest hen over Sindene eller
havde Iadet Opfattelsen herhjemme blive staaende
pna samme Punkt. Sagte og fredelig forsked den sig
i snmme Retning som i det gvrige Evropa. Detattende
AarhundredesBorgerdyd forvandledes tildet nittende
Aarhundredes liberale Borgerselvfolelse og Oplysnin-
gens Filantropi forvandledes til moderne Humanitet
og Demokratisme. Der loregik, kort sagt, en af hine
Forandringer i Tidsaanden, der sniger sig ind 1 Be-
vidsthederne og som paavirker Fornemmelserne end-
nu tidligere og mere afgorende end Ideerne, 1det man
altid under en saadan Omvzeltnings forste Faser intet-
anende tror, at man meget vel kan forene det bedste
af det nye med det tilvante, som man i Virkeligheden
ikke dremmer om at forandre.

At saadanne Forskydninger ikke kunde undgaa at
paavirke ogsaa Opfattelsen af ,,Jeppe” var at vente,
og de Ord, hvormed Rahbek fortsetter tyder da og-
saa paa, at der var ved at opstaa en Kleft mellem
visse Sider af Stykkets og Tidens Fornemmelser. Ef-
ter at have fortalt sin Oplevelse i Teatret skriver han
nemlig: ,,Da det udentvivl laa Holberg serdeles paa
,Hjerte, at man saalidt muligt skulde bebrejde ham
,,at forestille lystige Eventyr, hvori ingen Leerdom er,
,,paa det en og anden — der var ham gram — kunde
,betages al Aarsag, al lraclere hans Comedier som
,,Borneveerk, og Tidsspilde,lod han den Stykkets Mo-
,ral, han alt i tredie Act havde ladet Baronen fore-
»drage os, og som han 1 flere af sine Skuespil ind-
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,,skjeerper, om det farlige i, al Folk af Skarnet ophgjes
il stor Ere og Veerdighed, endnu til Slutningen af
,,ham gjentage paa Vers; og er denne Holbergs almin-
,,delige Sluttemaade ikke lidet Skyld i, at hans Styk-
,.ker, efter at have moret heelt igjennem, stundum af-
feerdiges meget koldt af det klappende Publicum
,,tilsidst®.

Yiringerne er noget uklare, idet de sidste Vendin-
ger kunne forstaas som om det ikke var Moralens
,,Tendens*saa meget som dens illusionsforstyrrende
mestetiske Virkning, han tenkte paa, men der frem-
kommer hurtigt andre Vidnesbyrd, der viser at denne
Misforngjelse serligt og udtrykkeligt lagde sig for
Dagen med Hensyn til ,,Jeppe paa Bjerget. Saaledes
skriver David, den senere Minister, 1827 under Mer-
ket y. z. i Tidsskriftet ,,Hertha® under Omtalen af
Lindgreens Spil, at ,,den moraliserende Baron, som
,,Holberg har anseet det nedvendigt at indfere igjen
,til Slutning, maa kjelne Interessen saa at man ikke
,kan undre sig over, at et Stykke, der heelt igjennem
,har rystet Tilskuernes Lunger, endes uden Bifalds-
,ytringer.” Heller ikke dette Vidnesbyrd er afgorende,
forsaavidt man endnu ikke faar at vide, hvorfor Slut-
ningsmoralen nedvendigvis maatte have denne af-
kjolende Virkning, men har man tvivlet om af hvad
Art den Udvikling er, der her er Tale om, er det ikke
Jeenger muligt naar man naaer til Oehlenschldger.

Gentagne Gange har han udtalt sig om Holbergs
Betydning og aflagt Vidnesbyrd om sin Kewerlighed
(il hans Kunst. I Forelaesningerne om Ewald og Schil-
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ler (1810—11) viede han den saaledes et Par ofte
citerede Sider,' og da Hundredaarsdagen for Kome-
dicrnes Opforelse kom (1822) var det derfor kun
nalurligt, at det blev ham, tilmed Nationens sterste
Digter, der ved et Forspil indledede Festen paa ,,Det
kgl. Teater”. Samtidig udgav han i fire Bind en ny
Oversettelse paa Tysk af Holbergs Komedier (Hol-
berg’s Lustspiele, Leipzig1822—23) ogilndledningen
til denne udtalte han sig baade udferligt om flere af
Komedierne enkeltvis og skilserede i nogle alminde-
lige Udtalelser den Opfatlelse af ITolbergs Kunst, som
han ti Aar senere i sit Tidsskrift ,, Prometheus” (1832
—34) i en Raekke Teateranmeldelser fik Anledning
til neermere at udvikle og som man derfor her har
den bedste Lejlighed til at studere.

Som alt andet tog Lys af hans eget Temperament,
saaledes forsked ogsaa Billedet af Holberg sig for
ham mere i Retning af det godlidende, end det stem-
mer med Kendsgerningerne.

,,Det er,” skriver han (Prometheus IV pag. 75) ,.en
,,skien Egenskab ved Holbergs Comegdier, at der 1

,,de overgivne Scener altid fremskinner et og andet
1 Smlgn. Digtet ,,Ved Holbergs Grave Jeg zergred mig, naar flaue Tid ei meer

(1835), i hvilket han ligeledes har givet
sin Pietet et smukt Udtryk:

0, elskte Holberg! hviler her dit Stav,
min Fader kiwere?

Du Barnets, Mandens, Gubbens Lyst,
vort Danmarks Molidre!

Jeg lzeste dine Skuespil - jeg npd den
sade Gave

Som lille Pog paa Bicrget alt, fast for
jeg kunde stave.

Jeg lweste dig som Yngling, Mand, og
jeg dig oversatte;
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dig kunde fatte;

Naar man det Peene foretrak, det Spa-
sende, det Fine,

Der som en Krebling flaielskledt, gav
sig en fornem Mine.

Uvisnelig doger din Krands, ophaengt
i Digterlunden,

Du som den gode sunde Sands med
Lunet har forbunden!

Ja, selv din Overgivenhed gav Glimt
som Diamanter,

Til Gleede for hver frisk Natur, til Af-
sky for Pedanter.

,, Trek af Godmodighed. Et koldt Hierte kan ogsaa
,,spase; men Holberg var ikke kold, han var selven
,,god, fornuflig Mand (). Endogsaa i ,,Julestuen® fin-
der han Nering for dennc Oplattelse i Magdelones
Sorg over, atJeronimus vil forbyde Lgjerne og 1 Arvs
Glzede, da han alligevel tillader dem, thi, siger han,
,,der ligger noget Rorende i, at stakkels Mennesker,
,,der hele Aaret igiennem slabe, arbeide og savne de
, Forngielser,som de Fornemme og Velhavende kiede
,,sig over hver Dag; — at de hige efter sligt med saa
,,stor Begierlighed, at det feilslagne Haab neesten veek-
,ker Fortvivlelse.“ (Prometheus I pag. 375.)

At der imidlertid ogsaa spiller andet med ind end
Oehlenschligers noksom bekendte personlige ,,Skik-
kelighed fremgaar af andre Udtalelser. Med Kraft
protesterer han saaledes (Prom. I 173 ff.) imod den
Opfattelse, der i ,,Ulysses von Ithacia® kun ser en
litterser Parodi. Maaske Holberg selv ikke har villet
andet, men ,,det blev meget meere, end hanselvhavde
_teenkt, thi hans comiske Genie og Natur stod lang
,,over hans AEsthetik.” ,,Det skulde veeret en Satire
,over den usalige von Quoten, ja selv — en lille
,,Smule over Homer og Sophocles — og det blev en
,,Spotover hele den politiske Farce, der igiennem Aar-
,hundreder er spillet i Verdenshistorien, hvor Krigs-
,heere sammendroges og sloges for at heevne Fyr-
,,sternes smaaeclige Familietvistigheder; hvor Praleri
»giorde mangen Holofernes syv Alen og en Quart
,Jang, skiendl han skisd med Elfenbeens Kauoner;
Lhvor man lod sig lede af Viismeend, der hverken
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~kunde se eller huske mere; hvor man, for at be-
»stride Krigens Omkostninger, forskrev sig til Joder,
»der tilsidst reent trak een Klaederne af Kroppen; og
»hvor imellem alle de storagtige pedantiske Personer
»Harlekin eller Chilian var den eneste K]oge, fordi han
. var den eneste, der vidste, at han var en Nar. Det er
..detidenne uforlignelige Comodie man endnu leeraf.*

En Fortolkning som denne vil ingen kunne tage
Fejl af Oprindelsen til. Det er Revolutionen, det er
Napoleon, det er Folkekrigene, der har kastet deres
uskaansomme — og vel uretfeerdige - Lys lilbage over
Kabinetsregeringernes Politik og Dynastiernes Stri-
digheder. Der er foregaaet Ting, som ikke engang
havde ladet en Professor og tilkommende Etatsraad
uberert, selv om det nok vilde vaere vanskeligt at
karakterisere Forandringen med en bestemt Beteg-
nelse uden at blive misvisende. At tale om Under-
klassesympati vilde ikke veere rigtigt, at tale om Over-
klassehad, helt forkert. Begivenhederne havde saa-
vist ikke indpodet en Oehlenschliger samfundsom-
veeltende Tendenser, men de havde nu engang sat
»det Aristokratiske” paa Anklagebzenken, og han —
var borgerlig. Dette gennemsyrer paa en bestem-
mende Maade hele hans Betragtning.! ,Den simple
,Borger- og Haandveerksverden,* siger han med in-
digneret Kraft i Anledning Schillers Ord om Hol-

berg,” ,er intet Dynd, men agtbar og AEre veerd®, og

! Man leegge f. Eks. Marke til folgen- , ner, som han oftere, med god Virk-
de Vending i hans Anm. af ,Det lyk- ,ning lader fremtrede i nye Forhold
lige Skibbrud«: , Derfor har enhver o.s. v.«

»Digter, —saavel comisk, som alvorlig 2,,InwelchenSchlammziehtunsnicht
»— Visse Stand- (ikke Stands-) Perso- Holberg hinab.«
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»dens Svagheder og Daarligheder* bliver ,,ikke ka-
»stede op som Dynd af Holberg, men fremstillede
,,sindrigt, vittigt og genialsk. Dynd treffer man i
»alle Stender; men man tilgiver heller den Plump-
»hed som kommer af Mangel paa Opdragelse, end
,,den som hos de Store og Dannede udspringer af
»elendige smaalige Egenskaber; dette er ikke til at
»lee af, det maa man hade og foragte; og derfor er
»egentlig den udannede Taabes ubevidste Narrestre-
»ger det bedste Stof for komisk Lune.“ (Prom. IV
pag. 68).!

En Opfattelse som denne, der saa afgjort vender
sig til Forsvar for Under- og Mellemklassen er selv-
folgelig ikke indstillet paa at opfatte Jeppe fra hans
mest realistiske Side, og Billedet baade af ham og
af den politiske Kandestgber bliver da ogsaa kende-
lig farvet af den.

»Der kunde findes de i vore Tider,* siger han om

~ det sidste Stykke, ,,som af politiske Grunde yndede

,»det, og Andre, som af samme Grunde ikke leed det.
,»,Dersom man nemlig antog, at Holbergs Mening har
»veeretatrevse Smaafolk, som han meente ikke maatte
»»tale om Statssager. Men saaledes har han ikke meent
»det. Han er, som en wgte Digter, ikke poetisk for
»nogen Stand, han tilherte dem alle i Almindelighed
,»,08 1ngen 1 Seerdeleshed. Han har i sin ,,Don Ranu-

! Dette er ordret oversat fra Indled- synke dybt, og Holberg neddrager os
ningen til , Holberg’s Lustspiele« (I ikke; det gior den indskraenkede og
pag. XXI) Schillers Ord var forgvrigt urigtige Forstand, hvori vi tage hvad
allerede bleven medt med Protest af de foredrage os.* (Athenc 9 Bd. 1819
A. E. Boye i hans ,,Fragmenter over pag. 386).

Holberg“. ,,Shakespeare lader os ci
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do og L Ulysses® ligesaa meget spottet fornemme
Daarer, som han her spotter dem i Haandveerker-
slanden. Han revser ikke Smaafolk fordl de tale
,,om Slatssager; men han revser Narre, som tale om
_hvad de ikke forstaae, og uvidende Mennesker, der
,,bedgmme og fordemme, hvad de ikke kiende og
,hvad de ingen Umage have giort sig for at kende.

Alt dette vilde forsaavidt kunne veere rigtigt nok,
men man skal jo kende Tracel paa dets Frugter, og
det noget ensidige Billede af Ilerman von Bremen,
der folger efler, viser, al der i Forudsetningerne
mangler ¢l eller andet Led. Del vil dog vistnok
neppe slemme med de flestes umiddelbare Ind-
tryk, al Kandestoberen er ,en skikkelig, blid, eer-
,,bar Mand, der har moret sig med at laese i Boger,
,,nhaar han var fri fra sit Arbeide, og derved skaffet
,sig en vis Dannelse og en hei Grad af Agtelse (1)
,,mellem sine Jeevnlige.* Han er en »Sveermer*, der
forvirres af sin politiske Grublen paa samme Maade
som andre af deres religigse. ,,Han har intet imod
,,Hiulmanden, der frier lil hans Datter, hvis han kun

t Kjebenhavns Skilderi®, der i 1825
opkaster Spergsmaalet ,,Havde Hol-
berg i vore Dage kunnet finde nyt
Stof til Satiren®, fremswtter herom
nogle Bemzarkninger, der i denne [For-
bindelse ikke er uden Interesse:
,Som et Modstykke til hans adelige
Don Ranudo kunde han fanet Anled-
ning nok til at skrivecn borgerlig; thi
er det end ikke de sexten Ahner, som
denne bryster sig af, saa er han daog ik-

ke mindre opblwst af sine Penge, al

sine Titler og hans paa sin Rang puk-
kende Svoger- og Fellerskab, end hiin
spanske Adelsmand.

1,,Jeppe paa Bjerget® har han vilst os
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en Bonde, der drikker Forstanden bort
i Breendeviin, og, forvandlet til en Her-
remand, demmer uskyldige Folk, u-
den Barmhjertighed til at haenges;
men hvor mangen Von og Ms kunde
han nu ikke have fundet, der drik-
ker Forstanden bort i Medoc og Ma-
deira, og i sin Stilling ikke teer sig
bedre end Jeppe?¢

*Smlgn. ,Holberg’s Lustspiele“I pag.
XXIII ,,Herman von Bremen* ist ein
Mann, der bei allen seinen Thorheiten
cine gewisse Maszigung, Wirde und
Billigkeit zeigt ; erist nicht ohne Kopf,
cs hiitte was aus thm werden kénnen,
wenn er etwas gelernt hitte.

,,ogsaa vil blive Politicus; og ferst naar Antonius
,,vranten(!) afslaar det og siger: ,han er for gammel
,til at gaae i Skole paany,” giver Herman ham Kur-
,,ven paasin Datters Vegne . . . Det er ikke saa meget
,hans Lyst til at rive store IFolk ned, som de Andre;
,,han vil kun selv veere en stor Mand for al gavne
,,Verden med sit Pund.” (Prom. [V pag. 72).

Kort sagt, det lader sig neeppe bestride at Op-
fattelsen er farvet af en meget udpreeget Forudind-
tagethed, der naturligvis ogsaa kommer Jeppe til
Gode.

Oehlenschlager priser Holberg for det,,heist inter-
,,essante Menneskemaleri, denne har skaenket os,
og som er ,,udfert med en Pensel som en Teniers,
,,Ostade eller Rembrandt“.! Som seerligt fortjenstfuldt
ved dette Maleri fremheever han dets segte danske
National- og Lokalfarve, og blandt de enkelte Trak
— aabenbart under Indtryk af dets clair-obscur, skent
han ikke bruger Udtrykket — Scenen, hvor Jeppe skal
henges. ,,Her yitrer han endnu nogen Folelse for sine
,,Born, og for det Treldyr, der broderligt deler hans
.,,Byrder — hvilket, uagtet den comiske Colorit har
,,noget alvorligt rerende.

Dette ,,Rembrandtske Portrait af en siellandsk
,,Bonde fra gamle Dage® udger imidlertid som poli-
tisk Aktstykke Modsetningen til Ulysses. Medens
dette efter den tidligere anforte Fortolkning er en
Spot over hele den politiske Farce, der har vewrel

'I Indledningen til ,,11.’s Lustspiele® Ostade og Teniers anvendt paa Hol-
pag. XVI er Sammenligningen med bergs Kunstidens [Telhed.

27




spillet af de Store og Mzgtige, er ,,Jeppe paa Bier-
gel, aldeles det Modsatte. Billedet af en ussel Trel-
,bonde, i hvem Armod og Nedtrykkelse dog ikke
,,ganske have kunnet underkue en vis naturlig Vit-
,tighed og enkelte Forstandsfunker.” I sin korte
Lykke ,,er han et Billede paa Pobelaanden, naar den
,,har brudt utaalelige Lzenker, vil haevne sig og mis-
,,bruge Magten, som den for af de Maegtige blev mis-
,brugt mod Folket. Det er jo ganske naturligt. Vee
,,den, Forargelsen kom fra. (1)

Sammenligner man disse Udtalelser med de til-
svarende i Indledningen til den lyske Overszttelse’
ser man, at der i den halve Snes Aar er foregaaet en
kendelig Forskydning i Retning af en mere bevidst
,,demokratisk“ Opfattelse af Stykket. ,,Heevn“motlivet,

1 | Modsztning til Shakespeare’s Be-
handling af Motiveti, Taming of the
Shrew* er ,,Jeppe paa Bjerget® ,eine
wahre Komodie, nicht,,augespannen®,
denn das Stiick ist kurz, und die lusti-
gen Scenen treten einander beinahe
auf die Fersen, aber sinnreich und
belustigend ist’s vom Anfange bis
zum Ende. Durch tiefe Verderben-
heit und thierische Natur blicken die
unterdriickten Anlagen zum Witz, zur
Heiterkeit und zum Scharfsinn durch.
Jeppe ist, auf seiner Weise, Philosoph
vom Hause aus; und etwas vom dem
Besten im Stiicke sind seine griibeln-
den Selbstgespriiche, wo cr, als ein
komischer Hamlet, iitber scin Seyn
oder Nicht seyn nachdenkt. Mit sci-
nem Mutterwitze und scinen natiir-
lichen Verstandesfunken imponirt er
Jakob Schuster, den Doctoren, dem
Untervogt und dem Richter. In sei-
nem Gliicksrausche wird er plotzlich
boshaft. Eingewurzelt in ihm mag
doch diese Bosheit nicht seyn. Kin
seeliindischer Bauer jener Zeit, als
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die Leibeigenschaft noch nicht auf-
gehoben war, der oft frger als ein
Hund behandelt ward, konnte sich
wohl zur Raehe hinreichen lassen,
wenn er sich plétzlich als Herr und
dic Herren als Knechte sah; wenn Ca-
nariensect und schmetternde Trom-
peten ihn erhitzt hatten, ohne eigent-
lich in der That boshaft zu seyn.
Er liebt doch seine Kinder, seine
Hausthiere, er hat doch einen Freund,
Christopher; am Galgen hingend, den
Tod erwartend, denkt er mit Liebe an
seine Tochter und bittet die schlechte
Frau, ohne ihr Vorwiirfe zu machen,
eine Miitze von seiner rothen Jucke
fiir das kleine Madchen zu nihen,
wenn er gestorben ist. Alle diese
feinen Ziige sind nich Schlamm; und
ich bleibe dabei: ,,Jeppe vom Berge+
und diemeistenandern Holbergischen
Stiicke koénnen mit den Meisterwer-
ken der niederlindischen Schule ver-
glichen werden wund geben ihnen
nichts nach, so gewisz wie die Poesie
der Malerei nichts nachgibt.

der dengang maatte dele Ansvaret med ,,Vinen® og
,,Fanfarerne“ er nu bleven eneraadende som Forkla-
ring til Jeppes Optreeden i tredie Akt.

Oehlenschliger er derfor ogsaa meget tilfreds med
at Verset udelades tilsidst, ,,men var det ikke bedre,
,,at hele Baronen til Slutning blev aldeles borte, og
,,at Stykket endte med Jeppes Forbitrelse, naar han
,river sig les fra Magnus, som spotter ham? Man
,,siger ellers for et gammelt Ord, at man ikke skal
,,seette en Bonde paa en Herremand; men her vilde
»Stykket vist vinde i Effect, hvis man ikke satte en
,,Herremand oven paa en Bonde. (1) (Prom. II pag.
169 ff.)

I disse Betragtninger er den Opfattelse af Stykket
skitseret, som det folgende Aarhundrede naermere
skulde udvikle og det Problem berort, paa hvis Los-
ning man senere har arbejdet. Fra at veere Antyd-
ninger hos Rahbek er det aabenbart mere og mere
kommet til at indtage sin almen erkendte Plads i
Bevidstheden. I Molbechs Kommentarer til Stykket i
den af ham begyndte Udgave af Komedierne, hvis
forste og eneste Bind udkom 1843, har man saa at
sige den officielle Konstatering af denne Sagernes
Stilling. ,,Der er maaskee ingen blandt Holbergs tid-
,ligere, og fortrinligste, Comedier,*siger han her, ,,om
,,hvis Tendents (!), eller om hvis sesthetiske Charak-
»teer og Virkning som comisk Drama, der kunde
,,opstaae saa megen Uvished, tildeels ogsaa virkelig
,,har yitret sig saa afvigende Meninger, som om
denne®.
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Opgaven var stillet og med den stigende Interesse
for Holberg kom det ikke til at mangle paa Forslag
til dens Losning — alle mer eller mindre paavirkede
af de Forskydninger i Samfundet, med hvilke de var
samtidige. Saaledes ogsaa det, vi meder nogle faa
Aar senere. Store Begivenheder, siger man, kaster
deres Skygge forud, og naar man leser de Betragt-
ninger, Philipsen i sin Bog om ,,Den Holbergske Lil-
teraturs Historie og Bibliographict (1847) anstiller
over Jeppe, synes man virkelhy at fole ,,Rigsdags-
bondens‘ Nerhed.

,,Som Folkecomoedie,“hedder det om Slykketiden
lille Bog, ,,vil det endnu bestandigl kunne heevde
,sin Plads, skjendt Civilisationens I'remgang mere
,o0g mere har ladet dets Forbilleder [1] forsvinde og
,hwevet den (saakaldet) [!] lavere Stand, hvis Personer
,det har laant, til Bevidstheden om dens Veerd i Sam-
fundet, og den deraffolgende moralske Forbedring.*
,Det viser sig da ogsaa,” paastaar Philipsen, ,,naar
,,man seer hen til Baronens foregaaende Replik til sin
., Secretair, at Slutningsrepliken snarere passer for
,ham og de gvrige Omgivelser paa Scenen (Baronens
,,Folk) til hvilke han i Slutningen af tredie Akt hen-
,,vender en lignende Advarsel, end for Publikum.
,,Hele Slutningsscenen er egentlig kun en Gentagelse
,af den sidsle Replik i (redie Akt, og kan saaledes
., maaskee lilskrives en vis Distraction eller en Ube-
Lhjelpsomhed hos Forfatleren 1 at skaffe en Slutning
..paa Comoedien, som oltere findes hos ham, og som
spores i hele femle Akl Desuden har Holberg selv
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,,hverken i, Just Justesens Beteenkning® eller i Epist-
,,Jerne fremhavet denne Side som Stykkets Oiemeer-
,.ke, hvilket han ikke undlod ved de andre der be-
,,yorte Comoedier, men kun omtalt Skildringen af
,,Bonden.*

Fortolkeren tager da ogsaa udtrykkelig Digteren i
Forsvar mod visse tyske Kritikere, som ,,i dette Skue-
,Spil (navnlig Slutningsrepliken) have villet finde et
,,Hang hos Forfatteren til at smigre for de Store®, da
dette er ,,saa meget mindre grundet, som han netop
,,defaa Gange, han skildrede Personer af denne Klasse
,,sandelig ikke skaanede dem.*

So long, so well, hvis blot ikke de af Tidsaanden
fremkaldte Perturbationer ogsaa paa det foleligste
havde gjort sig gjeldende m. H. t. Fortolkningen af]
hvad der da i Grunden har veeret Holbergs Formaal
med Stykket, men de feerreste vil dog visinok gen-
kende deres Indtryk af det i den Forklaring, Philip-
sen giver.

,,Holbergs Afsky for Drikfzldighed og hans Ringe-
,,agt for Quinderegimente (!?) har uden Tvivl bevee-
,,get ham til i en af sine forste Comoedier til Advarsel
,,at fremstille disse med synlig Omhyggelighed skil-
,,drede Characterer, som han igvrigt oftere har be-
,,handlet fra den reent comiske Side. Det er derfor
,,vistnok ogsaa for en stor Deel 1 Skildringen af disse,
,at Stykkets Moral maa soges, uden at man behover
.,at npies med den temmeligt tarvelige moralske Sen-
,tents, som ender Comoedien:

31




Al ringe Folk i Hastl atl sette i stor Ere
Ii mindre farligt er, end som al trykke ned,
Den, der er bleven stor ved Dyd og Tapperhed.

,»,paa hvilken der desuden i Handlingen er lagt altfor
,lidt Eftertryk. Der er ikke anvendt et Ord paa at
»give Bonden selv denne Advarsel; den Revselse,
,,Baronen giver ham bliver uden Virkning efterdihan
,,senere (af Magnus) erfarer Sammenhzngen og altsaa
,indseer, at han uskyldigen er kommet til en ham
,paatvungen Verdighed og Magt, som han oven 1
,,Kjobet hvert @ieblik er paa Nippet til at opgive,
,,haar Bondegrillerne kommer tilbage (! ?), og som
,,han dog tildeels benytter temmelig fornuftigt og ret-
»lerdigt. (1) Derimod ligger der i Magnus’ Spot en
»anden, dybere Ironi, der maaske ubevidst har fore-
»svievet Forfatteren. Jeppe kommer derved til Be-
;;vi(lsl,lled om, at man har havt ham til Bedste 1 hans
,,Juldskab, og denne Tanke kan maaske bidrage til
,hans Forbedring som Dranker, men derimod ikke
,lilal indprente ham den i Slutningen udtalte Moral.*

Saavidl var man naacl umiddelbart forinden den
politiske ForandringlandtSted, der saa hurtigt skulde
endre alle Forestillinger om det selskabeligt og sam-
fundsmeessigl mulige, og som tilsyneladende saa af-
gjorende modbevisle Rigligheden af ,,Moralen®baade
i,Jeppe” og ,,Kandeslpberen®.
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At denne maatte falde den nye Tid og dens Til-
hzengere for Brystet og forekomme om muligt endnu
mere uantagelig end for, er derfor ikke til at undre

" sig over, og da begge Stykker kort efter hinanden

bliver genoptaget paa Repertoiret af Heiberg (,,Jep-
pe® 1851 og,,Den politiske Kandesteber* 1852) bliver
der Lejlighed til at legge sine Folelser overfor dem
for Dagen. At dette ogsaa er sket, fremgaar af en langt
senere Ytring af Erik Begh, der i, Folkels Avis® 22
April 1861 ved en Genoptagelse af ,,Kandestoberen®
fremheevede, at Publikum »dennegang har modtaget
»Opforelsen med udeelt Bifald.” ,, Vi siger ,,denne-
»gang",” fortsetter han, ,,0g det klinger underligt,
»men det er desuagtet berettiget, thi da vi for en Del
»Aar siden saae den samme fortreeffelige Komedie,
»var Bifaldetingenlunde udeelt. Man betragtede den-
.»gang Stykkets Genoptagelse paa Repertoiret som en
.»>lags Demonstration imod det daveerende Rore i
.»PPublikum og gjorde en Contrademonstration ved at
»hysse.“ Om Tidspunktet for og Anledningen til disse
Demonstrationer kan der neeppe herske Tvivl. Den
Jdic Deebr.1852 spillede Mantzius nemlig forste Gang
Ilerman v. Bremens Rolle og dette faldt sammen med
del politiske Rere, der var opstaaet i Anledning af de
Bluhmeske og Orstedske Ministerier, og som skabtes
nl Mods:weiningen mellem den nye Tids Mzend og det
pamle Regimes Tilhengere, der for en Overgang syn-
tesnlskulle faa Vind i Sejlene paany. Menidetle Sam-
menlref al se en’Fendens, enten fra Kunsineren eller
lro Direktorens Side, eller som man i den allersenesle
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Tid har ment, en Sammensvzargelse mellem begge,’
er dog sikkert uberettiget. Heiberg var ganske vist
konservaliv, men at tro ham i Stand til en Demon-
stration saa udeskende, som det vilde have veeret
al Iade Holbergske Stykker opfore med satirisk Sigte
mod det Regime, der havde vist ham den Tillid at
swette ham paa hans fremskudte Post, vilde veere at
anse ham for baade dummere og mere uopdragen
end han efter alt at demme har veeret.

En Konspiration med det Formaal at 1att_erligg.ﬂre
det nye Regime, mellem Chefen og Mantzius, vilde
ogsaa vere merkelig af den Grund, at de neerede ret
modsatte politiske Anskuelser, idet Skuespilleren var
greben af Tidens Liberalisme. Men desuden, selv om
man trods alt vilde opfatte Hensigten med Manizius’
Preestation paa denne Maade, lod Forklaringen sig
ikke anvende paa Phisters Optraeden Aaret for som
Jeppe, thi den var snarere en Forherligelse af Hoved-
personen end en Latterliggorelse af ham, og Tegn
vilde saaledes i hvert Fald staa mod Tegn, hvad Hei-
bergs Holdning angaar.

Maaske der, ligesom da ,Jeppe“ i 1903 kort efter
Systemskiftet blev genoptaget med Olaf Poulsen 1
Titelrollen, kan have veret en svag Tilsetning af
Pikanteri med i Valget af det og ,,Kandestoberen®,
men ikke engang saa meget behoves for at forklare
Stykkernes Fremkomst. ,,1 de senere Aar vare de Hol-

..bergske Komedier megel sjeldent blevne opfort paa

. Theatret,“ siger Fru leciberg i sine Livserindri inger:*

13
paa Scenen, pag, 2 Et Liv gjenoplevet i Erindringen¥,
'mN‘mm'\nn Holberg | ,pag. 18":)2 TS

3

,»Heiberg besluttede atter at drage disse, der ligesom
»er Fundamentet for den danske, dramatiske Digte-
»kunst, frem, idet Indstuderingen blev behandlet
»med al den Omhu og Kjerlighed de fortjene; og
»det viste sig, at Publikum atter kunde gleede sig i
»fuldt Maal derved. Som ferste Led i denne Gen-
optagelse af Holbergrepertoiret fremkom ,,DenVaegel -
sindede“med Fru Heiberg som Lucretia, ogat,,Jeppe“
0g ,,Den politiske Kandestober* fulgte efter, behover
forsaavidt ingen nzermere Forklaring. En Teater-
direktor maa i saadanne Tilfeelde rette sig efter de
Muligheder, hans Skuespillere frembyder, og Udfe-
relsen af de to Roller, svarede da ogsaa ngje til de
to Kunstneres Evner og Idealer.

Om disse sidste foreligger der fra Mantzius’ Side
Udtalelser, der fuldtud forklarer hans Maade at spille
Rollen paa, og det Indtryk, han derved fremkaldte.
I et Brev til Heiberg i Slutningen af 1851 skriver han
1 Tilknytning til en Samtale, han den foregaaende
Aften har haft med denne, folgende:

,,Hr. Etatsraaden mente, at jeg var paa en Afvej i
,»min altfor store Bestraebelse efter at veere naturlig (!)
»1 mit Spil.* Overfor dette gnsker han at forsvare sig
og udvikler derfor sin Kunstanskuelse. ,, Min Skue-
»Spillerkatekismus,* siger han, ,,har jeg altid fundet
»»1 Hamlets Ord: ,,Retter Gebarden efter Ordet, Or-
,.det efter Gebzerden, og vaager ngje over, at I ¢j over-
»skrider den beskedne Natur, thi al saadan Overdri-
,»velse er mod Skuespilkunstens Hensigl, som cr at
»»holde Spejlet op for Naturens Ansigl.

! Smolgn. Otto Borchsenins: Hjemlige Intericurer, 179,
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For nu neermere at anskueliggore sin Opfattelse
af, hvorledes Skuespillerne, alt efter Omstendighe-
derne, maa praktisere disse to Regler, veelger han to
Eksempler: ,,Kong Renés Datter og ,,/ren tabt og
vandet®. I det forste mener han det nedvendigt ,,at
,,enhver af de Spillende har hele Stemningen for Aje”,
men i det andet, ,,som er et Karaktermaleri, maa det
,veere én om at gjere at udsondre hver saa skarpt
,,som muligt®. Forfelger man i Tilfzelde, hvor detle
er Opgaven, det forste Maal, bliver Resultatet uhel-
digt, og som Eksempel paa del farlige ,,i en saadan
,,Bestraebelse for at forene Hovedstemningen i Dig-
Jterveerket med ethvert Punkt i sin Rolle“ anforer
han Phisters Udferelse af Narren i ,,Kong Lear®,
,hvor han endogsaa i en rorende Tone siger: ,,Giv
,,mig et g, Far Lear, saa vil jeg give dig to Ting.“

Man kunde ikke onske sig en mere fyldestgorende
Forklaring paa Forskellen mellem de to Kunstneres
Udforelse af de to Holbergroller og en naturligere Be-
grundelse af, hvorfor Demonstrationerne knyttede
sig til ,,Kandestgberen® og ikke, som da,,Jeppe‘‘blev
opfort 1857 eller i 1903 efter Systemskiftet, til denne.
Forholdet er nemlig det, at Heiberg ikke havde poli-
tiske Sympatier sammen med den Kunstner, hvis Ud-
forelse kom til at virke som en Demonstration mod
det nye Regime, men derimod artistiske og kunstne-
riske Sympatier tillzelles med den, hvis Udforelse af
sin Rolle kom til al virke som et Udtryk for den nye

Aand.
Der er Grund til al understrege dette, baade for
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fuldtud at klare Opfattelsen af den nye Fase, Phisters
Spilindleder, og for at belyse Forholdet mellem Skue-
spillerens Fortolkning, og Opfattelsen af Stykkets
Tendens saaledes som denne udtales 1 Slutningsver-
sene. Det vilde nemlig veere ganske forkert at tro, at
man uden videre skulde kunne slutte fra den ene til
den anden enten saaledes, at man med Sikkerhed kan
taleom en aristokratisk eller en bondevenlig Udforelse
af Rollen eller omvendt fra det Punkt, hvorpaa Opfat-
telsen af Stykket i det givne Jjeblik befinder sig, kan
slutte sig til, hvorledes det vil blive spillet. Man maa
ikke glemme den Tvetydighed, der hviler over enhver
Fremstilling, fordi det sete nu engang afhaenger af
Oinene, der ser. Naar saaledes den sidste Fremstiller
af Rollen, Henrik Malberg, maaske noget steerkere end
Forgengeren lod Ondskaben og Hevnlysten glimte
frem i tredie Akt, saa kan dette ligesaavel veere dikte-
ret af Sympati med Jeppes Heavnfolelse som af en
Trang til at understrege det farlige, det tyranniske 1
hans Opforsel. Paa mig — og, som en Gennemgang
af Anmeldelserne senere vil vise, paa flere andre —
var det det sidste, der gjorde Indtryk, men efter
Skuespillerens egne Udtalelser’ er der nzppe Tvivl

! Interview i, KbHvn.« 30 Marts1921. ud fra Bondens davzrende sociale
»- - . - hvis Jeppe er lykkedes for mig, Stilling... Forleden lzste jeg , Jeppe

saa er det ikke fordi jeg, som mange
tror, selv er fra Landet. Jeg selv,
mine Forxldre og Bedsteforeldre er
fra Aarhus. Vel kender og foler jeg
med det ,Lag®, Jeppe kommer fra,
men jeg har altsaa blot ikke ,,Bon-
den* i ,,Blodet¢.

Hermed kan sammenlignes Inter-
view i ,,.Berl. Tid.¢¢ 23. Decbr. 1921.
,Jeg vil forklare ,,Jeppe paa Bjerget«

paaBjerget“i tre Kommuneskolerpaa
een Dag. Og forinden jeg begynder,
fortzeller jeg Bernene om ,Jeppe‘'s
fortvivlede Dagligdagsforhold, jeg gor
Rede for, hvordan hans Liv former
sig uden Venlighed eller Kwerlighed,
uden alle de Elementer, der maaske
kunde have reddet ham fra Drik, fra
Hanrejeriet, fra Latteren ¢

I denne,,Indledning* agiterer han,
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om, al Formaalet for ham fuldt saa meget har veret
del forsle: en ,,bolsjevikisk® Fremstilling af Figuren.

Men forevrigt behovede ingen af Delene at have
vierel Tilfzeldet, thi neppe ret mange vil nagte, at
Jeppevirkeligrobervissemindregodmodige Egenska-
ber under Optrinene i tredie Akt, og det, at Skuespille-
ren giver Udtryk ogsaa for disse isin Fremstilling, er
derfor i og for sig ikke noget Indicium om hans Opfat-
telse af Slutningsversene. Ja, et Spil, der udelukkende
var bygget over disse, vilde sprenge Figuren og
virke misforstaact, thi Jeppe er jo ikke tenkt som
nogel Revolulionssymbol eller Bolsjeviklorskraek-
kelse. Tveerlimod — del er dette, der gor Holbergs
Skildring af ham til et saa veegtigt og betydnings-
fuldt menneskeligt Vidnesbyrd, at den er saa fuld-
kommen ,,unbefangen®. En Skuespiller kan altsaa
med andre Ord godt spille Rollen ,rigtigt” uden at
have taget Stilling til ,,Moralen®. ,,Opfattelsen af Jeppe
selv udenfor hans Fremstillere“ har derfor ogsaa,
som man®har bemerket frembudt sterre Svingninger
end ,,den teatralske Gengivelse®.

som han i et endnu senere Interview,
»Nationatidende« 4. April 1922, for-
klarer, for,sin« Opfattelse af, Jeppe*,
en Opfattelse, som dog er mindre
original end han gjensynligt antager.

»Jeg prover at aabne Barnenes &j-
ne for, hvor Jeppe bliver mishand-
let, at gore dem bhegribeligt, at Jeppe,
han er det gode Momenti hele Styk-
ket. Det gode, som bliver trampet ned
og slaaet og mishandlet.

Det er ondt at samle Jeppe op fra
Moddingen og kl:ede ham i Baronens
fine Nattgj og legge ham i Baronens
blade Seng.
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Det er dobbelt ondt at tage ham
ud af denne Seng og atter ikleede ham
hans lasede, fattige Pjalter og leegge
ham paa den Mgdding, hvor man har
samlet ham op, men det er dje-
velsk derefter at demme den stak-
kels Fyr til Dgden.

Det fortzller jeg Bornene, og det
forstaar de, og jeg meerker, hvorledes
de foler med den stakkels Jeppe, om
livem det saa sjeldent fremheves,
hvorfor han drikker...... “

2 Julius Clausen i en Anmeldelse af
Stykket, Berl. Tid. 16. Febr. 1903.

Naar der alligevel kan tales om en Sammenhzng
mellem Rollens Udforelse og ,,Tidsaanden®s Opfat-
telse af Stykket, ligger denne Sammenhang dybere
og er af en mere indirekte Art, hvad man i intet Til-
feelde har bedre Lejlighed til at se end netop med
Hensyn til den Jeppe, Phister skabte. Naar dennes
Spil, som man (Brandes) har sagt, virkede som et De-
fensorat for Jeppe, kunde det ganske vist se ud, som
om at det var Grundlovens Givelse, der her umiddel-
bart satte sit Spor, men dette er der i Virkeligheden
ligesaa lidt Grund til at antage, som der var Grund til
i Mantzius’ Herman v. Bremen at se en Demonstra-
tion imod den. Men derimod var Phisters Spil Kul-
minationen i en Udvikling, der var i Sleegt med den
politiske og som samledes med denne i den ,,Huma-
nitet”, hvis Fremskridt var Forudsaetningen for begge
Grenes Udvikling, baade den estetiskes og den politi-
skes. Naar Rosenstand-Goiske opfattede Stykket som
en Farce, var det nseppe uden Tilknytning i den grov-
kornede Maade, hvorpaa man oprindelig opfattede og
spillede Rollen (Bunden ud af Sengen o. lign.), og

naar man paa den anden Side opfattede og spillede.

den paa den Maade, hang det utvivlsomt sammen
med, at man i det Hele ikke var forfinet i sine Vaner.
Nogen direkte Indflydelse afRevolutionens Ideer paa
Spillet lader sig ikke paavise, men derimod nok en
tiltagende Indtrengen i Rollen rent psykologisk, og
en artistisk Forfinelse i Overenstemmelse med hele
det gvrige civilisatoriske og humane Fremskridl.
Naar Gjelstrup lader de gamle grove Laojer fare, be-
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haver der heri ingenlunde at ligge nogen bevidst
Hyldest til den frigjorte Bonde, men det er blot Tegn
paa, al Tiden, ligesaa lidt som den ufelsomt kunde
udholde de Tilstande, Stavnsbaandet skabte, kunde
more sig ved ligesaa grovkornede Logjer, som Feed-
rene havde gjort det, men indenfor denne alminde-
lige Stromning® svingede Opfattelsen iovrigt efter In-

! Et karakteristisk Eksempel paa,
hvorledes denne tiltagende Humani-
sering paavirker og forandrer Opfat-
telsen — i visse Tilfzelde undergraver
og forvitrer den — har mani Ochlen-
schligers Udtalelse i ,,Prometheus*
(1834) om Rosiflengius i ,,Det lykke-
lige Skibbrud‘: ,,Det havde maaskee
veeret at onske, at Holberg ingen Puk-
kel havde givet ham paa Ryggen; man
skal ikke spotte Naturfeil; men her-
ved reddes Rosiflengius igien fra at
veere et reent Afskum ; noget af hans
Viesen kan tilskrives physisk Svag-
hed, ikke blot aandelig Slethed.
(Smlgn. Nordahl-Olsen i »Danske
Studier« 1908 pag. 48; hvor en lig-
nende Betragtning geres gjzldende.)
Hvor velment dette undskyldende
Synspunkt end er, tor man nok paa-
staa, at detikke deekkerHolbergs Hen-
sigter. Meningen med at gere Rosi-
flengius pukkelrygget har saavist ik-
ke varet at undskylde ham, men at
gore hans Veesen dramalisk anskue-
ligl, Rosiflengius er aandeligt pukkel-
rygget og derfor er han bleven det og-
saarent ydre. Man behgver blot at
tenke sig, at han ikke var det, for
straks at fole, hvilken Forandring det
vilde gore. En ikke forvokset Rosi-
flengius vilde veere ublandet modby-
delig og frygtelig. Det vilde ikke i
samme Grad som nu vere komisk,
at Jeronimus og Magdelone ikke gen-
nemskuede ham, og det vilde ikke
vere saa fuldkommen latterligt, at de
tenkte paa at give ham deres nyde-
lige unge Datter.
I Oehlenschldgers Kritik af Holbergs
Figur har man et Sammensted mel-

40

lem klassisk og moderne Aand. Hvor
forskelligt demmer de ikke, stillet
overfor samme Fznomen! Den for-
ste — og det gjeelder ikke blot Hol-
berg men Shakespeare og Moliére —
tager Tingen objektivt som den fore-
findes og bedommer den intuitivt. Det
er en Kendsgerning, at sjelelig og
legemlig Forkvakling hyppigt gaar
Haand i Haand og danner et uop-
lgseligt Hele, som alt efter Omstzen-
dighederne virker heesligt eller ko-
misk eller begge Dele paa een Gang.
Den anden stiller sig analyserende
og reflekterende dertil — adskiller,
hvad der herer sammen, og gor den
ene Side af Fenomenet til Udgangs-
punkt for Bedommelsen af den an-
den, saaledes at Indtrykket bliver for-
skudt ogskevt, romantisk, sentimen-
talt. Folgen er, at man ikke blot ikke
kan nyde en Rosiflengius umiddel-
bart, men efterhaanden har vanske-
ligere og vanskeligere ved at tegne
ham. I Henvisningen til Pukkelensom
en Undskyldping, ligger Spiren til
en estetisk , Forbrydervenlighed+,
der gor Samvittigheden krank og
Haanden usikker. Den robuste Kraft,
der ene gor den store Komedie —
og Tragedie mulig, svigter, og man
famler mere og mere holdningsles
rundt i Nuancernes Tusmerke.
Netop det, Oehlenschliger bebrej-
der Holberg rummer forgvrigt For-
klaringen paa den virkelig store
Kunst’s Folkelighed; thi saaledes:
ureflekteret, djervt, anskueligt er det
naturligt for Folket at opfatte sine
Helte og sine Skurke. Man kan i
denne Forbindelse minde om de lagt-

dividualiteternes Seeregenheder. Gjelstrups Fremstil-
ling har saaledes ojensynligt veeret mere bevidst ud-
penslet hvilende paa mange smaa lagttagelser, me-
dens Lindgreens alter gjorde en Indsats af djservere
og oprindeligere Art. Den Analyse, David gav af hans
Spil, er tidligere omtalt. I denne hedder det samtidig
med at Anmelderen, som nevnt gleeder sig over, atden
moraliserende Slutning er streget, om tredie Akt, at
Lindgreen igennem hele denne ,,mesterligt* karak-
teriserede ,,Bondens Fryd over hans forbedrede Til-

»stand, og hans straenge Regimente som Herre.*
Hos Phister kom Rollen atter i Henderne paa en
Kunstner af en anden Stebning. I sit Brev til Hei-
berg har Mantzius peget paa det, der mer end noget
andet synes at have vearet Phisters Styrke og Ejen-
dommelighed: hans bevidste, artistiske Gennemar-
bejdelse af sine Roller. Overfor Fru Sedring udtrykte
han det selv saaledes:* ,,Naar Deres Fader (Rosen-
»»-kilde) havde min Korrekthed og jeg hans Lune, vilde

tagelser, Gottfried Keller havde Lej-
lighed til at anstille, da han som gan-
ske ungt Menneske var sammen med
nogle politiserende og diskuterende
Haandvzerkssvende. Disse nedsabler
gensidig hinandens Grundsatninger,
Paastande og Partifarere og det Slag
paa Slag »i Udtryk, Sammenlignin-
ger og Vendinger, som ingen drama-
tisk Digter kunde opfinde ejendom-
meligere og mere traffende for sine
Folkescenerf“ . . . , Selbst Auszer-
lichkeijten, Angewdhnungen und kor-
perliche Gebrechen, wurden in einen
solehen Zusammenhang mit den Wor-
ten und Handlungen hervorragender
Minner gebracht, dasz die letzten
nur eine notwendige Folge der er-
sten zu sein schienen und man glaub-

te, in den ungelehrten, aber fantasie-
reichen Volksleuten die doktrinir-
sten Physiognomisten vor sich sehen.
Mancher angesehene Mann ward hier
zu einem lacherlichen oder unheim-
lichen Popanz umgeschaffen, dasz er
leibhaft zu sehen war, und selbst
die Verteidigung desselben hitte et-
was Demiitigendes fiir ihn gehabt,
wenn er sie gehort hitte.« (Der griine
Heinrich, Ges. Werke I pag. 420).

2 Fru Sedrings Erindringer pag. 191,
Etandet Fingerpeg om, hvad Indtryk
Phisters Spil kunde gore paa en Til-
skuer, har man i Molbechs Brev il
Sennen af 19, Sept. 1852, hvor hun om
hans Spil i ,,Alferne siger: ,,Phister
ubehagelig og langt mere sogl (D og co-
quet i sit Spil end Rosenkilde,«
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,,viviere delo forste Skuespillere i Verden. Dette maa
nu nalurligvis ikke forstaas som om Phister mang-
lede nalurligt frodigt Lune, men det betyder, at hans
Arbejdsmetode og hans rent sestetiske Ideal er et an-
del, mere bevidst end Rosenkildes. Mere end denne
og maaske mere end nogen samtidig Skuespiller
sogte han at beherske sin Rolle. Naar han indstu-
derede den, begyndte han med at leere Ordene uden-
ad som en Skoledreng leerer sine Salmevers, aldeles
mekanisk, for at ikke nogen Usikkerhed i dette un-
derordnede skulde tynge ham i det Jjeblik, han be-
gyndte at arbejde med selve Opfattelsen, og denne
blev med al den Omhu og Indsigt, han var i Stand
til at opbyde, gennemarbejdet til den mindste En-
kelthed. Intet Under derfor, at Heiberg — inden det
personlige Fjendskab skilte dem — var en stor Be-
undrer af Phisters Kunst, thi den svarede paa det
nojeste til hans egne @stetiske Anskuelser, og maatte
i hojeste Grad tilfredsstille det artistisk-gennemarbej-
dede, det wstetisk afrundede, der er Keernen i hans
Kunstanskuelse.

Enhver saadan udpraget artistisk Anskuelse har
imidlertid en Tendens til at formindske sit Stof. Det
magtige, det voldsomme, det uhyre lader sig ikke
afrunde med samme Fuldkommenhed som det smaa
og det begrzensede. Og del samme gjzelder det liden-
skabelige og det raa. — Phisters Fremstilling af Jeppe
folger derfor kun den Tendens, der er denne Aand
iboende, naar den mere end Forgengerne nesermer
sig Idyllen. Den er i Virkeligheden ikke saa meget

12

Grundlovens som Heibergianismens segtefodte Barn,
men ganske vist: imellem AEstetismen og den nyfedte
Parlamentarisme var Modsztningen ikke saa stor,
som det ydre set kunde tage sig ud. De var begge
igen Sider af den felles Humanisme, hvis civilisato-
riske Idealer paa de forskellige Omraader nu engang
ikke kan naas uden paa Bekostning af en sterre
eller mindre Fornaegtelse af , Naturtilstanden®’.

I Kraft af sin Estetisme var Heiberg derfor ogsaa
trods sin politiske Konservatisme, selv et af ,,Frem-
skridtets Redskaber — saaledes er nuengang Udvik-
lingens Dialektik. Da han (1844) sagte at afstive Auto-
riteten havde han med sin ,,sestetiske Moral®“1,,Flyve-
posten® forleengst bidraget sit til at undergrave den,
thi hvor det uskonne, det upolerede, det ulogiske, det
usoignerede stod ham imod, foer han haardt frem
imod det, uden nogen konservativ Frygt for at mere
solide Veerdier derved skulde gaa tabt.'

At denne Afglatning og Renvaskning af Rollen ikke
ganske undgik Samtidens Opmerksomhed, ser man
af en Bemerkning i ,,Nord og Syd‘: ,Ifelge hvad

! Smign. Prosaiske Skrifter VIII pag.
441 ff.  Moralitet og Dannelse er uad-
skillige¢ — siges der med en Sofis-
me, som let kan blive farlig for Mora-
liteten. Damernes Adgang til Restau-
rationerne anbefales som Middel til
at heeve Tonen. Familiesammenkom-
sternes zstetiske Mangler skildres i
stzerke Farver. Familieskovturene,
der bestaa af Personer, ,,som Intet
uden et tilfeeldigt (!) Familiebaand

eller et ligesaa tilfeeldigt Bekjend-
skab¢ forene, nedsables. Som et forste
Skridt til deres Forbedring anbefa-
les det at lade de smaa Bern blive
hjemme. Det ngjsomme, patriarkal-
ske Liv, der dengang levedes ogsaa i
mange dannede Familier og hvor Ty-
endet opholdt sigisamme Stuc som
Herskabet, stemples som en ,dyrisk
Tilvaerelse‘.
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»eldre Folk sige, forstod Lindgreen at see ud som en
,Bonde og give sit Ansigts Udtryk alle tilsvarende
,,Nuancer. Det samme onskes Phister.*’

Denne fyndige Kritik blev medt med kraftig Ind-
sigelse af en Indsender i ,,Feedrelandet® (som iovrigt
ikke synes at have anmeldt Opforelsen), men at den
ikke var grebet ud af Luften, bekreeftes gennem den
saare velvillige Bedemmelse, Spillet fik i det konser-
vative ,,Flyveposten®, Eduard Meyers ogJ. Davidsens
Blad. Ogsaa her kommer man ind paa en Sammenlig-
ning mellem Lindgreen og Phister. ,,Skulle vi med
,,eet Ord betegne den Forskjel, der, nagtet den store
,,Lighed, er umiskjendelig 1 Begges Fremstilling,*
skriver Bladet, ,,da er det den, at Phisfers Jeppe, me-
,dens han 1 naturtro Sandhed maaskee maa vige
,,hoget tilbage for Lindgreen, hvis Individualitet i saa
,,hoi Grad understottede Skuespilleren netop i denne
,,Rolle, i ideel Henseende overgaar hiin desto mere.
,,Uden at lade noget characteristisk Traek falde til
,Jorden forstaar Phisfer med priisveerdigt Maadehold
,»at bortfjerne det for vor Tids heviske Oren Ansto-
,,delige, ikke ved at udelade det, men ved at mildne
,,det péa en saadan Maade, at Fremstillingen derved
,,snarere vinder end taber. At holde den rette Greendse
,mellem det virkelig Comiske og det, som blot kan
,.veekke Vemmelse uden at forege den comiske Ef-
fect er en Ansladssleen, hvorover allerede mangen
,,stor Kunstner er snublet, men som Phisler i sin
., Fremstilling af Jeppe lykkelig har undgaaet, og det

! Nord og Syd 1851 pag. 342.
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»erfornemmelig derved, at denne faa er sit eiendom-
»nelige Praeg.*

Denne Tilfredshed med Spillet udelukkede dog
ikke allehaande Reflektioner over ,, Tendensen®.

»Alle Kunstens sande Venner® kunne ikke andet
end veere glade for, at Stykket er bleven genoptaget,
skriver Bladet, ,,idet man derved ikke blot har ladet
,,dem fornye Bekjendtskabet med dette, med en Te-
,»niers Mesterskab tegnede Billede af en sjzllandsk
»Bonde' fra en, Gud veere lovet, forsvunden Periode,
,,men ogsaa givet en af vore mest udmerkede Skue-
»»Spillere Leilighed til at vise sit Talent fra en ny Side.
,-Derimod turde det vel udentvivl veere begrundet i de
,,senere Aars forandrede Forhold, at dette holbergske
,»Liystspil, trods dets overgivne Lystighed og sprud-
»lende Lune, ikke ret vil tiltale Maengden, for hvilken
,-det dog netop i gamle Dage havde en saa stor Tiltraek-
,»ningskraft. Den sjellandske Bonde har naturligvis
»ligesaalidtsom nogenafde andre Almueklasser kun-
»net blive ubergrt af den stigende Culturudvikling.
»Derfor bliver jo rigtig nok hiin treeffende, naturtro og
»med Holbergs hele comiske Styrke gjengivne Skil-
»dring af en Bonde fra det forrige Aarhundrede ikke
,-mindre interessant som Kunstverk betragtet, men
»man kan ikke hos den store Maengde gjore Fordring
»paa en saa stor Kunstsands, at den skulde veere i
»stand til at nyde et Kunstveerk blot som saadant;
! Ogsaa denne Sammenligning stam- Han skildred — — ~- — - R —
mer fra Oehlenschliger, der i Min- som en Teniers — den stakkels Jeppe,

dedigtet over Lindgreen (1842) skri- Der forst beruust blev fvn sin Tril-
ver: dom fri,
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,»den Satire, som skal tiltale denne, maa vaere saa-
ledes, al man kan tage og fole paa den. Vel kan
.del ikke negtes, at der endnu er Adskilligt tilbage
.1 vore Forhold, som har godt af at speile sigi den
.holbergske Ironie, der ligesaa lidt fornsegter sin uni-
»verselle Gyldighed i dette, som i noget af hans ov-
,rige Lystspil. Denne Omstendighed turde imidlertid
,,her vere af en gandske modsat Virkning, da netop
,,derved Tidsaanden bergres fra en af sine svageste
»Sider, og den Moral, som Baron Nilus 1 Slutningen
,Lholder os for ie, klinger saaledes nezeppe ret be-
»Hhageligl i mangl el @re.*

Man kan ikke paastaa, at disse Betraglninger hver-
ken er dybtgaaende eller afklarede, men netop ved
deres overfladiske Uklarhed er de et saa tilforladeligt
og levende Vidnesbyrd om Problemets Tilstedevze-

relse, og afspejler saa ngje det bedsteborgerligt kon-

servative i Bladets Stilling til det. Hvad det havde
bekampet, havde jo sejret. Bender og Haandveerks-
mend havde allerede Del i Landets Regering, og —
intet af det, Holberg havde stillet i Udsigt som Fol-
gen deraf var endnu sket! Hvad skulde man tro og
mene! Skyldtes det den stigende ,,Culturudvikling®,

den, man som dannet Menneske var nedt til at tage’

Hatlen al for? Paa den anden Side kunde det ikke
negles, al adskillige Treek i Billedet stadig passede,
og vilde Modparlen ret levende fole dette, kunde det
naturligvis ikke viere ukeert.

e

Det er nu lzererigt at se, hvor hurtigt den moderne
Tilslibning af Begreber og Fornemmelser foregaar,
thi det varede ikke lenge inden ,,Flyveposten atter
fik Lejlighed til at udtale sig om samme Stykke. |
Foraaret 1857, 1 en Periode, hvor det ikke fandtes
paa det kgl. Teaters Program, blev det opfort paa Ka-
sino med Hagen i Titelrollen. Denne Skuespiller, der
kom fra Kristiania, hvor han i en Aarraekke havde
veeret en af de forste Krafter ved Teatret, spillede 1
en Stil, der mindede Anmelderne om Lindgreen.

,,Dagbladet” finder Ligheden ,,aldeles slaaende
for dem, ,,der have seet og kunne erindre Lindgreen
,,1 denne Rolle.“ Ogsaa ,,Flyveposten® fremhaever
denne Lighed og finder i det hele taget, at Spillet 1
enhver Henseende kan gere Fordring paa ,,at kaldes
,,et sandt Kunstveerk®“. Denne Ros er fra Bladets Side
saa meget storre som det anser Rollen ,,for en hoist
,vanskelig Opgave.” Jeppe er nemlig efter dets Me-
ning ,.en Figur, der mere lever i Traditionen end 1
., Virkeligheden, thi det tor vel antages, at man nu for
,»Tiden i den danske Bondestand selv ikke engang
,undtagelsesvis vil kunne stgde paa et Individ, der
,,blot tilnzermelsesvis ligner dette Charakteerbillede,
»som dog i sin Tid vandt saa stor Anseelse netop for
,,sin store Troskab og sit egte nationale Preg . . . .*
- Med andre Ord: i den Grad er ,,Culturudviklin-
gen‘ steget, at den selv efter det konservative Blads
Opfattelse er ved at lgbe fra det gamle Stykke. ,.Dag-
bladet® tager da heller ikke 1 Beteenkning renl ud at
fastsliaa, at ,,Jeppe paa Bierget” ,ikke som saa mange
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andre af Holbergs Stykker® er ,,en satirisk Karak-
wleerskildring, der beholder sin fulde Sandhed til
»evige Tider (1) men ,,veesentlig® er et Tidsbillede®,
og al man, ,,naar man nu seer eller leser det”, ikke
kan ,,glemme, at det opfortes forste GangiAaret1722.%
Selviplgelig véd man, som Dannelsens Organ, hvad
Respekt man skylder den ansete Forfatter, der ,er
»hevetover baade Roes og Dadel*, og hvad man frem-
seetter er kun ,,en Bemarkning om Tidsalderens for-
»andrede Stemning,“ hvilket tillige ,,heldigvis“er,,en
,»,Roes over den Tid, i hvilken vi lever®, men at det
falder haardt at seette sig tilbage i Forhold saa lidet
oplyste og civiliserede som dem, Stykket afspejler,
kan man ikke laegge Skjul paa. ,,Det som virker for-
styrrende i ,,Jeppe paa Bjerget” er ikke blot, at man
,,har ondt ved at troe paa det Standpunkt af menne-
»skelig Fornedrelse, der repreesenteres af den ulyk-
»kelige, forkuede og fordrukne Jeppe, og at man ikke
»ret kan forestille sig, hvorledes en saadan Bonde
»kan gjeres til en Typus for hele Standen, hvad der
,»dog efter Slutningsrepliken har veeret Forfatterens
»Mening. Det, som veasentligst vaekker Anstod, er det
,,Raae og Brutale, som paa mange Steder bryder frem
»08 gaaer langt ud over den Skjonhedslinie, som ber
»lagttages selv i den kaadeste Farce. Den to Gange
»gjentagne Beruusning er allerede slem at gaa paa,
»men Scenen med Ridelogdens Kone og Polskdan-
,»sen, der ender med, al Jeppe falder omkuld og bli-
»ver liggende, kan man nu ikke see opfert uden at
»opreres derved. Der cr ganske vist uendelig megen
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,»oandhed baade i Bonden Jeppe og i Baron Jeppe,
»der er megen Finhed i den Maade, hvorpaa hans
» Forslagenhed og naturlig gode Evner bryde frem
»»igjennem den dyriske Skorpe, men man kan dog
»1kke forsone sig med den Form, hvorigjennem dette
»aabenbarer sig.” Og det, skent Bladet—ligesom for-
ovrigt ,,Berl. Tid.*! — fremhaever Spillets Zvne til at
forsone med Indtrykket. Det drejer sig imidlertid her
om ,,brutale Scener, hvis Virkning ikke kan forhin-
»dres selv ved den starste Delikatesse fra Skuespil-
,,lerens Side.*

Nationalliberalismens andet Organ ,,Feedrelandet
tiltreeder ganske ,,Dagbladet‘s Opfaitelse, om end i
en anden og lidt mere gnaven Tone og med et Par
karakteristiske Afvigelser.

Efter at have rost Spillet begynder Anmelderen,
Artiklen er undertegnet med Merket r., med ligele-
des at indskaerpe, at Stykket er ,,historisk og at det
.lor at vurderes retfeerdigt maa ,,bedommes som
saadant®. ,Den indre Sandhed, at en Trel, der gjo-
»res Ul Hersker, bliver en Tyran, er naturligvis gyl-
.(1g den Dag iDag, men er mindre slaaende for vore
.1‘orhold, hvorimod vi nu klarere kunne see, at deri
»helop ligger en Modgrund mod Traldommen, ikke
¢l Argument derfor (1).

Al de folgende Udtalelser fremgaar det, at ikke alle
Tilsledeveerende har veeret i Besiddelse af denne hoje

"y Hynd viendvidere man hemearke veed at lade skinne igjennem Jeppes
rom Faldlkommenhed ved den her Raahed, paa en Mande forsones med
novnle Udforelse ery ot man med det denne i-sig selv uskjonne Cliarak-
Gl of antionnl Godmodighed, ja teer ).+

eindogennn ol Folelse, som Hr, Hagen Berl. Thd. 10 Febr, 1857,
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Dannelse og 1 Stand til at nyde Kunstverket ,,blot
som saandant® — for at bruge ,,Flyveposten®s Udtryk
fra 1851, thisom Bladetfremheever, er detforat Styk-
kel skal ggre sin Virkning ikke nok, at Skuespilleren
er paa det Rene med Stykkets historiske Karakter,
men ogsaa Publikum maa veere det. ,,Haender det,
,,som ved den forste Forestilling i Mandags, at en nok
,saa ringe Minoritet raaber Bravo ved en maskeret
,,plat Replik, faar man en uhyggelig Folelse af, at ikke
,,Alle kunne see saadanne Forestillinger med rette
»Jjne, og at der vel kan gives dem af Publikum, som
1 Stedet for at heeves ved denne som ved enhver
,»Fremirzeden af Konsten, yttre Gleede over, at Kon-
,sten tilsyneladende er steget ned til et saa bekvemt
,Niveau med deres wmsthetiske og s®delige Stand-
,punkt . ...

- Man kan jo vanskeligt teenke sig et mere intensivt
Udtryk for bedrevet Finhed og kreenket Dannelse —
tilsat maaske med et Stenk af Partilidenskab, end
disse advarende Linjer. Sammen med ,,Dagbladet“s
Udtalelser og de konservative Blades spagfeerdige Til-
slutning, giver de Billedet af den sejrrige National-
liberalismes Holdning til Stykket: fornemt afvisende,
glacéhandsket forsigtig og dannet overbzrende —om
end lidt fortrydelig — mod de simple Stakler, der ikke
havde forstaact Tidernes wendrede Krav— altsammen
baaret af en selvsikker liberal Sophistik, der skeer-
mer mod alle generende Spergsmaal og Anfeegtelser.

Og endda kan man ikke sige, at Hgjdepunktet var
naaet. Sit mest tilspidsede Udtryk fik den national-
liberale Opfattelse forst i Kriegers bekendte Artikel i
,»Dansk Maanedsskrift“ (1865 I pag. 502), hvori han
anonymtunder Market 46 kritiserede Teaterseesonen
1864-65. Heri omtaler han Phisters Jeppe som Eks-
empel] paa den gode Tradition. — ,,Der er en saadan
»,I1llusion i denne Fremstilling, en saadan Alvor 1 Ud-
»iorelsen, at denne steerkt burleske (1) Figur bliver
,,rerende.

Men paa den anden Side ,,har man i Holbergs Jeppe
»et Bevis paa, hvorledes ogsaa den slette Tradition
»kan vedligeholde sig gennem Tidens Lgb. Naar
»man veed, hvorledes Baronens Rolle er bleven spil-
»let1en Rekke af Aar, kan man med Sikkerhed sige,
,»at denne Rolle ingensinde har veeret i en genial
,»okuespillers Heender, at den stedse har veaeret ud-
,»fort af Skuespillere, der lader sig forfore af en Ba-
,,rontitel, uden at tage mindste Hensyn til, hvorledes
»denne holbergske Baron staar i dethele Maleri. Kjen-
»der man lidt til det Herregaardsliv, somihine Tider

' Til Belysning af Baggrunden for
denne nationalliberale Aristokrat-
uvilje kan anferes en Udtalelse af
Michaelsen (Fra min Samtid II pag.
177) om Ministeriet Frijs (dannet
Novbr. 1865). For den offentlige Me-
ning, og denoffentlige Mening var den
nationalliberale Presse og Parti, siger
han, stod Ministeriet Frijs som den le-
vendegjorte Reaktion, med hvilken
ingen hverken national eller liberal
Mmnd kunde have noget at skaffe.
WDenne samme offentlige Mening var
I en Rwekke af Aar blevelt indovet i den
Trossetning, at det godshesiddende
Arintokrati bestod af en Slags halvly-

ske uvidende Junkere og danske Sles-
vig-Holstenere, der saae deres Ideal i
Stavnsbaand og Vornedskab (D og, om
de havde turdet, gjeerne havde sluttet
Pagtmed deres Freender, de tyske Sles-
vig-Holstenere,om atfore de gamle Ti-
der tilbage.«

Som Eksempel paa disse Fordom-
mes Magt fortaeller han, at Kriiger
(Bevtoft) en Dag i Jan. Maaned 1866,
dadesammen kom i Neerheden af11gj-

bro Plads, ,,erklarede ikke al turde
gaae videre af Frygt for ,Fedrelan-
det“sog,,Daghladet“s Konlorer<, men

forlod ham efter ot have sl luun Stwey-
ne i en Restaurant.

51

bt



,»olle gil i Svang, saa kan man ikke tvivle paa, at vi
,her have en af de rige, adelige Lediggengere, som i
»Mangel aleedlere Beskeeftigelse,more sigmed defraek-
,kesleogfrivoleste Hokuspokus. Naarial Verdenskul-
»Ue det dog falde en saadan peen, stiv, pedantisk Ba-
,,ron, som vi ere vante til at se i Jeppe, ind at drive
,,dette hensynslose, raae, til Svinerigaaende Spil med
,,et Menneske som den stakkels, forpryglede, fordruk-
,,ne Jeppe paa Bjerget, finde sig i, at denne blev lagt
,,1 hans Seng, selv agere hans Kammertjener osv. osv.
»See og here vi ikke, at samme Baron har en Kam-
,,mertjener,hvis Hvervdeter at forlyste sin Herre med
,»alskens Paafund og Narrestreger? Som Tjeneren er,
,,5aa Herren! Der maa en ganske anden Baron frem
,,end den,vi hidtil have havt den Kre at see for at vi
,.kunne forstaae den hele Comedie med Jeppe, for
,;at vi skulde kunne fatte, at Baronen har Lyst til at
,,more sig med saa simple Lgjer som hele denne Ma-
,,skerade giver Anledning til.*

Kommer Rollen engang i de rette Heender, ,,da vil
,,man faa at see en Datidens Herregaards Vellystning,
,,der liltrods for sin Barontitel er nok saa raa som den
nslakkels Jeppe.©,,Raaheden®, fortsaetter Krieger pa-
thelisk, ,.kan vise sig 1 Flpiel og med Stjerne paa Bry-
,,stel Lillrods for de lilvante ydre Manerer. At bevare
»disse ydre Manerer rundli den freekke Lystighed,
,,del blev Skuespillerens Opgave; at Holberg ikke har
,,villel vise en wedel Personlighed, men en adelig Li-
,bertiner, fremgaar af hele Stykket saa tydeligt, som
»en Digler overhovedel formaaer gjennem Ordet og

5%/

,»,Handlingen atudtrykke, hvad han vil fremstille (!!1)
Imidlertid ,,Skuespillerne ere ofte besynderligt bor-
»neerteideres Opfattelse,” hvilket vil sige, at de trods
al Tydelighed ikke har kunnet faa Jje paa den For-
tolkning, Forfatteren opstiller. Havde Holberg blot
givet Baronens ,, Tjener en lille bitte Replik om Her-
»rens lystige Levnet,” tvivler han ikke paa, ,,at alle
»vore Skuespillere vilde veere mere paa det Renemed,
»hvorledes denne Baron burde spilles; men nu tier
»Holberg i den Tro, at Billedet er saa steerkt malet
»gjennem Handlingens Gang, at alle maatte kunne se
» Tegningen. Tilfeeldigvis (19) seer Skuespilleren den
»ikke, og paa Grund af dennes Feil bemerkes den
»heller ikke af Tilskueren. Leegger Forfatteren nu
»ovenikjobet Slutningsmoralen i Baronens Mund —
.en Libertiner behgver jo ikke at veere en Dumrian —
..falder det jo allermindst ind, at dette Slutningsvers
.-kunde fremsiges med Lystighed og ikke fremprzedi-
.-kes som af en Landsbydegn. Hvilken Belysning vil-
.»te der ikke falde over hele Stykket, naar denne Ly-
»slighed, denne Letsindighed ret kom frem, hvilken
,.Vinding vilde det ikke veere for Jeppe, der nu lige-
.»som maa spille uden Accompagnement.*

Dette Indleeg, hvis Ophavsmand man trods Ano-
nymilelen gjweltede, fremkaldte naturligvis Indsigel-
ser, men disse reltedes hovedsagelig mod Artiklens
nndre Sider, sanledes Plougs (,,Feedrelandet 1865 Nr.
I185) mod den anonyme Kritikers teaterpoliliske Be-
traptningerog hans Angrebpaa Clemens Pelersen, | en
vdlorlig Artikeli, Iedrelandet(16. Aug.65) kom imid-
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lid, C.W.Smith, der nogle Aar for (1858) havde udgivet
sin lortrweffelige Bog om Holberg, ind paa Spergs-
maalet om Jeppe.

Han begynder med at beklage den svigtende In-
teresse for Holberg. Den gamle Komedie tilfredsstiller
ikke leengere ,Nutidsideer eller Nutidsinteresser®,
,,de Traade, som forbinde den holbergske Verdens
nindre Vasen med Nutiden ere blevne for fine for
,,det ugvede Oje.“ ,0g del avede Jje, hvor findes
,,det?.... Kritiken anleegger stadig Nutidens Maale-
;;stok, laaner Ideer (ra Fru Gyllembourg og andre Ny-
,tidsforfattere og fordrer, at Skuespillerne skulle give
,;dem Udtryk i Holbergs Comedier.”

"+ At nu Nr. 46 ikke har Ret ,lader sig godlgere paa
,,mere end een Maade. Det ligger allerede i den Om-
,steendighed, hvoraf Nr. 46, som vi ovenfor saae,
,har folt sig generet, at Holberg legger Stykkets Mo-
,,ral i Baronens Mund. Var der noget, som Holberg
,,for Alvor vilde gjore gjezldende, saa var det Come-
,,diens moralske Betydning; heri har Legrelle fuld-
,komment Ret. Gjennem den Person, der udtaler
,,Stykkets Moral, taler Holberg selv. Det er derfor
,,ogsaa i Reglen Stykkels moderate, fornuftige Per-
,,son...“ Herfra kan der findes Afvigelser, men ,,hvad
,,der er reent umuligl, det er, at en saadan Person
,settes til al udlale Slykkets Moral, i hvis Mund
,denne maalle blive il froni. Til en slig raffineret
,,Speg, der fra Forfallerens Side i Grunden er en Til-
,.staaelse af ikke at have nogensomhelst Tro paa No-
,genting, dertil var baade Holberg og hans Tidsalder
A

,for alvorlig og for jevn. Uagtet al den Kjerlighed,
,,hvormed Jeppes Charakteer er behandlet har Styk-
,,kets Moral, at Treaellen, haevet til Herskerens Plads,
,,bliver Tyran,iden Grad ligget Holberg paa Hjerte,
,»at han endog lader Baronen udtale den to Gange —
,»— —-. Holberg var en Fjende afaltKastevaesen, men
»otandsforskjellene vilde han ikke have ophevede;
»,han vilde kun at Adgangen til enhver Stand skulde
,beroe paa Begavelse og Dygtighed, og ikke afhaenge
»af Fodselen alene. For serlig Satire med Adels- og
,Herremandsstanden var han lidet passioneret; dels
»har han maaske med sin Samtid havt en ikke ringe
»,Respect for Fornemheden som saadan, dels kan han
,»0gsaa have havt sine personlige Grunde, da hans
,,Muses Velyndere og Beskyttere nok fornemmelig
,»tilhgrte denne Stand, medens Fjendskabet og For-
»iolgelserne udgik fra Gejstlighed, Universitetet og
,,Borgerskab. Derfor har det sagtens veeret, at ,,Don
,,Ranudo de Colibrados®, 1 hvor forsigtig den end var
»affattet, dog blev liggende skjult i hans Pult i hen-
,,ved 25 Aar, og derpaa endda kun ved et Tilfeelde
»kom for Lyset — — — —. At sporge om Baronens
,Charakter er lige saa erkeslgst, som at sperge om
,»Secretairens, Kammertjenerens, Magnus’s og de tre
,beveebnede Meends Charakterer. Saa hejt har Hol-
,berg elsket sin Jeppe, at han ikke har villet tillade
,nogen anden Charakter af Betydenhed at optrwede,
,,som blot for et Jieblik kunde drage Opmarksomhe-
,»den fra Hovedpersonen; fra Forst til Sidst gjennem
,,allefem Acter dreier Altingsigudelukkendcom Jeppe
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Lsomomen straalende Stjerne af forste Rang, til hvis
.tibelydelige Drabanter hele det ovrige Personale,
.Nille og Jacob Skomager ikke undtagne, er nedsat.
.Del er den eneste af alle de holbergske Charakteer-
.Slykkers Helte, hvem denne Zre er vederfaret.”
Disse Bemeerkninger, der paany viser Smith som
cn af de bedste og mest indsigtsfulde Holbergkritikere,
staar imidlertid helt og holdent for hans egen Reg-
ning og udenfor de Veje, Tidsaanden vandrede, og vel
at meerke ikke blot dennes Repraesentanter 1 Dogn-
litteraturen, men ogsaa de Kritikere, hvis Arbejder
gor Krav paa at repraesentere en modnere Dom.

For at se dette maa vi genoptage Traaden, hvor vi
slap den ved Oehlenschléger, thi fra denne forer Li-

nien direkte til hans Ven og Discipel Carsten Hauch, .

der i 1857 i Nordisk Universitets Tidsskrift offentlig-
gjorde en indgaaende Analyse af Stykket,' antagelig
foranlediget ved Hagens Optreden.

Ligesom Mesteren har han den mest levende Fo-
lelse af dets Fylde og Skenhed og ved en aandfuld
Gennemgang af det fremhaever han dets komiske
Kraft, der i Scenerne med Jacob Skomager minder
ogsaa ham om den nederlandske Malerkunst. Bl a.
fremheever han -— som naturligt er— Opvaagningen
1 Baronens Seng og gor her den fine Bemerkning, at
Holberg forstaar al forvandle Monologen selv til en
dramatisk Scene. Blandl Perlerne regner han Jeppes

' Optaget i Aisthetiske AT handlinger og Recensioner 1861.

H6

Afsked med sine Husdyr. Denne Scene fremmaner
os hans hele byrdefulde Liv sammen med de andre
Treeldyr med en slig Anskuelighed, ,,at det komiske
,Indtryk virkelig et @ieblik maa vige for Medliden-
,,hed.“ Heri ser Hauch nu langt fra nogen Fejl, idet
han mener dette nodvendigt for at stemme os vel-
villigt og bringe os til at tilgive ham hans {yranniske
og tojleslase Adfeerd paa Baronens Slot. Denne ,,kan
,,vel tildeels have sin Grund i den Ruus, hvoraf han
,lidt efter lidt betages, men forst og fremmest skyldes
den den Undertrykkelse, han har veret Genstand for;
thi ,, Treelddommen medferer, at den ikke blot for-
,nedrer sine Offere og gjer dem usle, feige, elendige,
,;men at den ogsaa udvikler Had, Grusomhed og Ty-
,,ranni i deres Sjzle.“ Og i Jeppe ser Hauch forst og
fremmest et saadant Treldommens Offer. Digteren
har ,,med fast Haand grebetl en enkelt Karakter ud
,,af den ulykkelige Meengde; hvad der erspredtiflere
,,Retninger, ssmmendynger han paa een Mands Ho-
,,ved, der nu som et Slags Martyr beerer alle de tunge
,,Byrder, som den onde og haarde Tid forte med sig,
.,0g som, idet han udvikler sit eget ejendommelige
,,Liv, tillige symbolsk peger ud over sig selv til noget
,,Almindeligt og viser sig som en Reprasentant for
,,0g et sammentreengt Billede af en heel omgivende
,,Verden.“

Derer derfor, siger Hauch, ogsaa dem, deri,,Jeppe
paa Bjerget* snarere har villet se en Tragedic end el
komisk Drama, men saavidt vil han dog sclv ikke
gaa, idet han mener, at Virkningen, takkel viere den
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overdandige Komik, paa enhver, der ser og lseser
Slykkel nden forudfattet Mening, er overvejende ly-
stig. ,,Den alvorlige Folelse kommer snarere siden-
»efler paa Tankens Vej.“ Men selv for denne er der
»ved Siden af det Sgrgelige . . . . tillige noget gleede-
»Hligt 1 dette Drama*‘, da det ,jikke blot er en Treel-
»dommens, men ogsaa en Befrielsens Aand®, der
treeder os imede i det. ,,Det er ligesom man herte af-
»,brudte Toner af en Seierssang derigjennem, hvil-
,ken virker med et Slags Magi paa Undertrykkelsens
,,Aander, saa de af og til tabe Tommerne af Hender-
,»ne.“Heriser Hauch et Udtryk for det Uforgaengelige
1 Nationen selv, thi ved ,,Sejgheden i sit Vaesen®, ved
sit ,,ufortredne, uforstyrrelige Lune“ er Jeppe ,,Ud-
»irykket for den Livskraft, som han deler med den
».hele store Folkestamme, hvortil han herer, og som
»endog de ugunstigste ydre Forhold ikke kunne til-
»intetgigre. Hvor steerkt Trykket er, saa findes der
,,dog en Speendkraft i den danske Almues, i Folkets
»indre, der er steerkere endnu, og der antyder, at den
»sammenirykkede Spiralfjeder, saasnart den ydre
,»»Ivang ophgrer, igjen vil indtage sin gamle Plads.
,»Det er det skjulte Liv i Nationen, der saaledes rea-
»gerer imod sin Undergang, den skjulte Kjaerne, der,

»ved at skyde disse smaa, men friske Skud, reber,

,,at Vinteren ikke har dreebt deres Spirekraft. Ja, man
,.kunde fristes til at sige, at det er den nedarvede Na-
»tionalaand selv, den bedste Arvelod efter Oldtidens
»1lelteslaegter, der, midt i Fornedrelsen, varsler om,
alb den endnu ikke er deod.

hY

Opfattelsen af Baron Nilus bestemmes naturligvis
ved denne Tankegang, men det er karakteristisk for
Hauchs Sandhedskeerlighed, at ikke engang en Ten-
dens saa udprzegel og romantisk som den, der ligger
til Grund for hans Forlolkning, kan faa ham til at
forvanske Kendsgerningerne. Han proverikke til For-
del for sin Teori, hvad der vilde have veeret det be-
kvemmeste, at gere Baron Nilus til et slet og fordeer-
vet Menneske, tveertimod han indremmer, at ,,han sy-
,hes ganske godmodig paa sin Viis.“ Det er ham
,kjeert, naar hans Bonder staae sig godt, og han en-
,.sker endogsaa at afskaffe Misbrug.” Men det lader
sig dog vanskelig benzgte, mener han, at Holberg
,ligesaavel i Baronens som i Jeppes Vasen og Ad-
,,feerd, uagtet han tager det Hele fra den komiske Side,
,,har givet os et Billede af Tidens Brest og Braek. At
,,Jeppe er et Offer for Tidens Grusomhed, det behgver
,,vel neppe noget videre Bevis . .. Men dette er uden
., Tvivl den veerste Anklage, der kan reises mod hine
,,Treeldommens og Undertrykkelsens Dage, at de
,,baade fordeervede dem, fra hvem Undertrykkelsen
,udgik, og dem, der bleve Offer derfor.*

De versificerede Linjer, der afslutter Stykket maa
derfor ogsaa betragtes som et Bevis for, at Holberg,
da,,Begeistringens Timer vare forbi® ikke har vidst,

‘hvad han selv havde skabt, thi denne Epilog pas-

ser ganske vist ret godt i Baronens Mund, men han
staar i den ,tillige som Representant for Digle-
,,ren selv. Og det er da virkelig rorende at se, hvor-
,Jedes denne hos sit philistrese Publikum spger Til-
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~givelse for sit kjeekke og genifulde Digt, ved fornem-
~melig al leegge Vaegt paa den Lardom, det indehol-
..der, hvilken fra det Standpunkt skal bestaa deri, at
»3onder og andre ringe Folk, naar de faae Regimen-
»let, almindelig blive Tyranner. Skal man da troe
., Epilogen paa Ordet, saa har det Hele en aristokra-
,»tisk Tendens; men forsaavidt Tidens Uret mod den
,undertrykte Del al Folket ogsaa deri bliver synlig,
»kan jo Tendensen med ligesaa megen Ret kaldes
»demokratisk.“ Hans sunde Instinkt afholder ham
dog fra at lade delle blive det sidste Ord, idet han
tilfgjer: , Egentlig er den ingen al Delene, Stykket er
»intet Tendensstykke, det lager aldeles ikke Parti,
,»-det tilhgrer hverken den hgire eller vensire Side;
»men det er en alsidig Fremstilling baade af Folkets
»0g de Fornemmes Lyder og Forkeerthed, et mzeg-
»»tigt og anskueligt Billede, opfanget af de forsvundne
»Tiders Liv, samlet med Klarhed og tilbagekastet
»med Kraft af det store komiske Huulspeil, som Dig-
»»teren var i Besiddelse af, og som han saa ypperligt
,,har vidst at bruge®.

Denne Opfattelse blev allerede Aaret efter imode-
gaaetiC. W.Smith’stidligere neevnte fortreeffelige Bog
om Holberg (1858), i hvilken han gjorde samme An-
skuelser gjeeldende som senereoverfor Kriegers yder-
ligtdrevne nationalliberale Paradoxer. Naar det ,,i en
,»ellers overordenllig skjon og aandrig Afhandling
,;om dette Stykke nylig er paastaaet, at Jeppe mere
»lever1 en indbildl Drommeverden end i Virkelig-
,,heden® saa kan han ikke indromme dette. ,,Dette
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,,vilde gjore Jeppe til en psychologisk Meerkveaerdig-
,;hed, som netop er det, han ikke skal veere. Han op-
,fatter altid sin Stilling ganske objectivt, hvor man
»ikke forsaetlig har omgivet ham med en snild Vev
»af kunstige Skuffelser, der gjor ham det umuligt.
Han kan heller ikke se, ,,at Godseieren, der spiller
ham dette Puds®,,skal forestille Andet end en mun-
»ter og dannet Mand, der har Lyst til et psychologisk
,Experiment. At Holberg i ham som Modstykke til
,Jeppeskulde havevillet skildre en af Nydelserover-
,,meet og af Tidslede forpiint, blaseret Herremand, er
,,en Antagelse, hvortil ingen af Baronens Repliker,
»saavidt jeg skjenner, giver mindste Anledning.”
Overhovedet har Holberg i dette Stykke ,,som over-
,»alt, opfattet Gjenstanden aldeles objectivt®, siger
Smith.

Ogsaa N. M. Pefersen ‘advarede imod,’ at fantasere
noget ind i Stoffet, som ikke ligger deri, og mod at
tilleegge Holberg Tendenser, som hverken han selv
eller nogen paa hans Tid har teenkt paa. Og han hen-
viser som Eksempel til Jeppe, fordi ,,der er givet An-
»ledning dertil af vor ypperste Asthetiker.*

Baade ,,Sejerssangen® og ,,Befrielsesaanden® me-
ner han er lagt ind i Stykket uden Hjemmel. Men
desuden protesterer han imod at optatte Jeppe som
en Profeti om Bondens Emancipation eller en Op-
fordring til at lindre hans Kaar. Et saadant Formaal
har Holberg aldrig haft for Oje ved sin Digtning,,uag-
»tet dervar Anledning nok til at lade det skinneigen-

! ,Bidrag til den danske Litteraturs Historie«, 1. Udg. 1V (1858) pag. 628,
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Lnem. Der findes ikke den mindste Hentydning der-
Ll det er veertimod en til Veemmelighed naturtro
SSkildring, hvori det komiske folger Slag paa Slag
.san hurtig paa hinanden, at man derover aldeles
glemmer Elendigheden.®

At imidlertid heller ikke han er klar over fra hvil-
ket Punkt Misforstaaelserne skal afvises fremgaar af
hans Ytring, at ,,Stykkets Styrke iseer ligger 1 Scener-

,.ne imellem Jeppe og Jakob Skomager*.

1

Hverken Smiths eller N. M. Petersens Indsigelser
fik da heller nogen Indflydelse paa Udviklingen.?

Denne fortsatte sig uanfegtet og naaede sin klas-
siske Afslutning i Georg Brandes’ to Artikler i Ill.
Tidende 1868, af hvilke den ene — om Stykket —

1 Ifslge Julins Lange (Udv. Skr. 1 pag.
182) har Hauchs Fortolkning ogsaa
vieret en Anstedssten for Marstand.
wJeg husker Yiringer af Marstrand,
som tydede paa, at han i sin Syslen
med Jeppe folte sig forstyrret af ny-
ere Aisthetikeres Betragtning, isser
Hanchs, som ogsaa turde vare alt-
for serigs-politisk-filantropisk.«
Hvorledes det forholder sig her-
med er det imidlertid ikke let at
slulte sig til af hans Kunst. Scer man
pan hans forskellige Iustrationer til
3. Alls 3. Scene, vil man finde Jeppes
Oplorset hojst forskellig fremstillet.
1 en al dem, et lille Maleri i den
Hirschsprungske Samling, er han,
som Kuorl Madsen siger (Vilh, Mar-
strand pag. 301) kun ¢n Bonde, der
drikker stg fuld i bedre Varer end
han plejer at nydes en anden, en
Tegning, ,,Jyser Jeppes Ansigh af Had
og Havaterst. Det er i Gengaldelsens
bitre Stund mere forfwrdende end
nogen Gorgonmaske, det har et for-
pint Dyrs Vildsind og Vanvid“ (sam-
me Bog pag. 301 smlgn. Oppermann :
Marstrand pag. 45-46). I Grundopfat-
telsen af Forholdet mellem Jeppe og
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Baronen skal Marstrand dog efter
Karl Madsens Mening, som han stet-
ter paa Brevudtalelser, have varet
i noje Overensstemmelse med Hauch,
og dette bekreeftes forsaavidt af Bil-
lederne som Baronen paa disse, hvor-
ledes end Jeppe er fremstillet, spil-
ler en alt andet end flatterende Rolle.

Det eneste absolut sikre Udbytté
af Julius Lange Udtalelse bliver alt-
saa, at han selv i Kraft af sin sunde
djeerve Natur, reagerede overfor en
altfor ,filantropisk“ Opfattelse af Jep-
pe. Nogen sikker Vejleder angaaende
det her opstillede Problem, Forhol-
det mellem ,,Morale og Stykke, fin-
der man efter Sagens Natur ligesaa-
lidt i Billed- som i Skuespilkunsten.
2 Ved at udtale sine fra Hauch afvi-
gende Meninger, siger N. M. Petersen,
folte han, Savnet af et Skrift, der sam-
lede de zldre Meninger, og derpaa
gav en virkelig historisk-zestetisk An-
skuelse af de Holbergske Stykker.¢
Han har saaledes haft en Fornemmel-
se af den Opgaves Betydning som nzer-
vaerende Skrift segeratlesefor,,Jeppe
paa Bjerget“s Vedkommende.

senere indgik i hans Bog om Holberg (1884) som et
af dennes mest straalende Afsnit, medens den anden
om Phisters Spil er optrykt i hans Samlede Veerker
(XIII pag. 346).

Skont hans Essay begynder med en Gennemgang
af selve Stykket, kan man dog ikke tvivle om, at det
er Spillet, der ikke blot er Anledningen (il denne
men ogsaa Grundlaget for Opfattelsen. Om dette Spil
hedder det,at Phister,er Jeppes sande Defensor®, der
»daekker ham mod Angreb® lutrer og forskgnner
ham®. 1 Nedsfald ger han ham ,hellere genial . ..
end frastedende®. ,Saa tidt vi kunde fristes til at
,»blive uvilligt stemte mod Jeppe, er Fremstilleren
»paa sin Post, lader hans Ulykke skimte, viser os
»hans Troskyldighed, minder os om hans Forstand,
»0g vil Du da vel nzgte denne solle Stakkel, dette
»store Barn, dette lyse Hoved din Sympati?““ Dette
Defensorat, der begynder fra det @jeblik Phister trae-
der ind paa Scenen (,,Hr. Phister begynder straks med
at anslaa Deltagelsens Streeng®) omfatter ogsaa tredie
Akt. ,,Hvor Jeppe ikke mere er godlidende, men
».haard, hvor vi opdager, at han vilde vere frygtelig
»med denne Natur og disse Forudszetninger, dersom
,»han stod der i Slottet ikke ved et Mummespil, men
.efter en Revolution|l], dér forstaar Phister at betone
»hans fuldstendige Latterlighed under Forsegene

' Dadefremkomilll.Tidende fire Uger friskeste ogmest lattermilde Del. Inlet
clter Fastelavn, og indlededes paa Skuespil kan egne sig bedre for denne

folgende Maade: ,, Jeppe paa Bjerget«
opferes i Almindelighed paa Faste-
lavnsmandagfor et Publikum, af hvil-
kel Born og Tjenestefolk udgjore den

Dag,end o.s.v.«, er der velnweppeI'vivl
om, at ogsaa disse Artillers I'rem-
komst skyldes en Fastelnynsmandags
Opferelse.
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,.paa al haandheeve sin Veaerdighed, viser, hvorledes
,,Truslerne netop kun er mente som Trusler[l], og
,»gor hele Jeppes Ufarlighed([!] saa klar, at alle hans
,,ligenskaber samles under Vingerne af Egenskaben
,,Jkomisk. <!

Den ene Foruds®ining er saaledes Phister, den
anden er Hauch. Selv om Brandes ikke udirykke-
lig havde citeret sin stetiske Professor, vilde man
ved en Sammenligning med Forgengeren ikke kun-
ne have veeret 1 Tvivl om, at han byggede videre paa
den Grund, denne havde lagt. Gennemgaar man hans

1 Der er i denne Forbindelse Lej-
lighed til at sande det gamle Ord,
at det sete afhenger af jnene der
ser, thi vi har en anden Beretning
om Phisters Spil, der giver et no-
get andet Indtryk deraf. Ganske
vist stammer den fra en senere
Tid, men da Phisters Roller i Kraft
af den Maade, han indstuderede og
beherskede dem paa, var meget fast-
stobte, er der dog mest Grund til at
tro, at den steerkt afvigende og ene-
staaende Opfattelse af hans Spil i
dette Tilfzelde mindre karakteriserer
ham end den, der skriver.

Det drejer sig om en Skoleerin-
dring meddelt (1884)af Herman Bang
i det af Julius Schistt redigerede ,, Te-
aterbladet. Phister var kommet —
det maa have veeret i Begyndelsen af
Halvfjerdserne - til Sore Akademi
for at indstudere Jeppe med Eleverne.

sHan kunde alle Roller. 1ler var
som 1 et langt Musikstykle, hver
enkelt Pavse, Beloningen pan hvert
eneste Ord, Slajining og HHast, Dvee-
len og stigende Farl, Synken og Cre-
scendo, tilsyneladende Forvirring og
ispreengt Disharmoni cadenceret og
nodefast; her var alle Sjelens Over-
gange i et Billede, rigt pan Lys og
Skygger, malet af Thalia, fort af Mcl-
pomenes Haand; alle Overgange (ra
Haab til Frygt; fra Lykke til Roed-
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sel, alle hine Drukkenskabens forvir-
rede Svingninger fra faste Forseetter
til fejge Fald; alle Trellens onde
Dremme slumrende i hans Sjzl som
hadefulde Instinkter, slaaede ud til
Virkelighed i en sardanapalisk[!]
Drom, ifert Satyrkostumet paa Ba-
ronens Slot, Dodens Ynkelighed gjort
tragisk, Menneskets Ynkverdighed
gjort meaegtig. Undertrykkelsen gjort
vaerdig til vor Medlidenhed(!); Ret-
ten vristet Baronen af Hende, lagt i
Kraft af Undvikletheden, af det dybe
gode Hjesertes Magt, af den under-
tryktes megtige Menneskelighed over
paa Trellens Skuldre — — — — alle
disse Overgange gaves som en Musik,
saa egalt, slyngende sig et Vav af
Skygger og Lys, forklarende hinan-
den ; fremad som en Strem af Instru-
menters Lyd, ledet i sit Leb af den
aarvaagne men tavse Forers Takt.«

I sin Bog,,Teatret‘, hvor han lige-
ledes har fortalt om Phisters Instruk-
tion paa Akademiet, har han ikke
medtaget denne Skildring af hans
Spil. Mon ikke fordi han havde ind-
set dens lidt for subjektive Karakter ?
1 Mellemtiden havde han da ogsaa
vieret udsat for det afsvalende Ind-
tryk af Phister paa Scenen som en
Olding, der ikke leengere var i Stand
til at fylde Rollen.

Essay Treek for Trzek vil man i det Hele taget nzeppe
kunne pege paa noget, der ikke alt tilherte den kri-
tiske Tradition, da det blev skrevet, og navnlig hele
Skelettet i Opfattelsen er saa afgjort det engang fast-
slaaede.

Baronens Opfarsel er ,,utilgiveligt Barbari,' Jep-
pes derimod i tredie Akt opfattes udelukkende psy-
kologisk som en naturlig Folge af den Behandling,
han har veret Genstand for: ,,Det er naturligt at den,
»derarbejdersom en Hest, forngjer sig som en Hund.
» il den raa Forestilling om Arbejdet, svarer den
»raa Forestilling om Morskaben. Hvad Under da, at
,-Jeppe som Baron @der og drikker uden Maade, ind-
»suger Magtens og Heevnens Sedme og vil berede
»Ridefogden den samme Skjxebne som Degnen har
,.beredt ham.

I en Passus som denne har man et Eksempel, der
viser, hvori Forandringerne bestaar. Hvad der hos
Forgengeren er mer eller mindre sterkt etisk be-
tonet er her omsat i det rent psykologiske. Brandes
dveweler ikke ved Treldommens Forbandelse baade
opadtil og nedadtil, men konstaterer blot, at Jeppes
I‘orngjelser svarer til hans Kaar.> Han betragtes, i

" Under Omtalen af ,,Don Ranudo%, 2 Smign. Hauch :,,Orientaleren beru-
oLudvig Holberg«(1884) pag. 248 hed- ser sig i Opium, Jeppe henter sin
der det: Trest i Kroen, hver af dem griber

wDer er her i Latteren noget Saa-
rende, omtrent som naar i Jeppe den
rue Baron Hlsidst staanre med Palmer i
thenderne som Moralens Bwerer, me-
denn den stakkels Jeppe, der er saa
Langl mere vierd end han, driver af
med Skamme, slukoret som en vaad
e s

saaledes til det Middel, der ligger
ham neermest for Haanden.* (Fsthe-
tiske Afh. & Recensioner1861 p. 313).
Men medens denne Bemsmrkning hos
Hauch er Led i en lang Udvikling om
Despotiets fordervelige Virknluger,
er den tilsvarende hos G. . befrict
for enhver social Tankegang og mo-
ralsk Mindelse,
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bedste Overensstemmelse med den Taineske Kstetik,
under hvis friske Indflydelse Brandes paa det Tids-
punkt befandt sig, som et interessant Produki, og det
er da ogsaa fra Taine, han har hentet hele det Skej
ma, hvorover Undersogelsen er bygget. ,,Alt det, vi

ville vide, naar vi enske at leere et Menneske at
:kjende — — — erfare vi om Jeppe. Ethvert Sp@rgs'—
,,maal besvares,* siger han, og gaar derefter over til
at paavise Sammenhzngen mellem alle den digtede
Figurs Egenskaber — , les rapports et les dépendan-
,,ces mutuelles des parties”, som Taine kalder det' —

thi ethvert af disse Svar staarisaa neje Forbindelse
”med de andre, at det kan konstrueres ud fra dem*
- paa samme Maade som Mesteren® viste, hvorledes
det ene Led hos en Love lod sig forklare ud fra Sam-
menhzngen med de andre og ud fra det Heles Be-
stemmelse; thi som Brandes paanybetoner ,,alt staar
i Sammenheeng.

Og karakteristisk nok, da han en lille Snes Aa.r se-
nere skal foje denne blendende Analyse ind 1sin
Bog om Holberg sker det atter ved at kombinere
Hauch og Taine.

Hos den forste finder han Sammenligningen mel-
lem Jeppe og den nederlandske Kunst,’ som Hauch
ipvrigt selvhavde fra Oehlenschléger, men iStedet for
at anvende den blot paa Stykket overforer Brandes
den paa Holberg. Det er Racetilbojeligheden, Neder-
leenderen i denne, der reagerer overfor den tillerte ro-

1 Philosophie de 'art 1865 pag. 42. 8 Hauch, a. S. pag. 330.
2 Philosophiedel'art 1866 pag. 52—53.
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manske Synsmaade og Fremgangsmaade, der ellers
behersker hans Kunst, og Resultatet heraf er, at vi
hos ham — og dennegang er det Taine, der maa for-
syne Brandes med Udtrykket — meder ,,den fuld-
»steendige Fantasi, som vi aldrig treeffe hos Moliére. <!

Strengt taget kan man altsaa sige, at der i hele
Brandes’ Analyse af Jeppe ikke er et eneste nyt eller
originalt Treek.

Naar han bemerker, at Holberg lader Jeppe lige-
som Erasmus ,,falde — ,,til Bedste for en bevidst
og indskrenket moraliserende Tendens i Kunsten®
aner han ikke, at det er ham selv, der i disse Ord
lader Noglen til en anden og mere selvsteendig For-
staaelse end den overleverede slippe sig af Haende.
Ganske vist taler han om, at der i Jeppe er Stof ikke
blot til Morskab for Bern og barnlige Sjele men 0g-
saa til Beleering ,,for Psykologen, for Statsmanden]!],
.for Officeren, for Historikeren og for Leegen®, men
selv interesserer han sig kun for Stykket i den for-
ste Egenskab. Sin ,,Opdagelse®, at Jeppe ogsaa kan

viere ,.frygtelig®, gor han ingen Brug af.® Han folger
! Smlgn. Taine: Histoire de la Litte- fattelse. Smlgn. hans Afh., Holberg

rature Anglaise, II om Shakespeare.
* Smlgn. Hauch: da »Begeistringens
Time var forbi.«

I Skavlans Bog om Holberg (1872),
der ligger imellem Georg Brandes’ Af-
hundlinger og hans Bog om Holberg,
erOpfattelsenaf Jeppe ganske i Over-
ensstemmelse med Smiths og N, M.
Petersens. Hauchs Afhandling afvie
aes under Henvisning il Stykkets
Shutnings-Moral som | falsk Fortolk-
nlnge (pug. 297 silgn, pag. 161 1)

" Selv ikke hvor det kunde synes
menberliggende, som hyor han ud-
hvlleliy frembmver Stykkel som
Hilteyle for Holbergs pollilshe Op-

som Komedieforfatter« i Bd. III af
»dubeludgaven¥. ,Den, der f. Eks.
vil skaffe sig et Indblik i hans Syn
paa Politiken, faar det gjennem Kan-
destoberen, der saa humoristisk for-
kynder Nytten af politisk Special-
kundskab, og i ,,Jeppe paa Bjerget«,
hvis Hensigt er at advare mod en
Venden op og ned paa Samfundets
Orden og Skik, for hvilken der iov.

rigt visselig den Gang ingen Fare var,
og hvis Moral kommer lid{ mal
propos, fordi den stakkels Jeppe in-
tet @Gjeblik selv har tenkt pan at
seette den syviuglede Baronkrone
pan sit Tovedes (pag. 26),
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Stremmen uden at sense de Indsigelser, der alt var
fremkommet og i hvilke der var Momenter til en
veesentlig ny Opfattelse af Problemet.

For Studiet af Georg Brandes har det sin Interesse at
se, hvorledes dette ypperlige og bleendende StykkeKri-
tikerbleventilved talentfuld Anvendelseafdetallerede
forhaandenverende, men ogsaa for den foreliggende
Undersogelse hardetsin Interesse, thi derved forklares
den Stilling, denne Analyse kom til at indtage. Et Brud
med Udviklingen vilde nappe paa dette Tidspunkt
veere treengtigennem ligesaa glat, medens derderimod
i dette ikke var noget,som Tiden ikke alt havde akcep-
teret. Det var alle de gzengse Synspunkter og Forkla-
ringer, sammenfattede, afrundede og lemfeeldigt befri-
ede for Tilblivelsens Rodtrevler, i en Fremstilling, der
ejede hele den Lethed og Glans,som det giver ikke at
maatte afse Krefterne til et Arbejde med selve Stof-
fet. Traadene var i Forvejen — for at bruge en mo-
derne Forfatters Udtryk' — ,,tesede®, redet ud fra hin-
anden. Opfattelsen af ,,Jeppe® havde ved Generatio-
ners Arbejde hzevet sig op over det ubevidste Indtryk,
indtil den nu her i Brandes'mesterligt formede Ana-
lyse laa som den ferdige Koralg i det fulde Dags-
lys.

Og — viser Brandes’ Opfattelse af ,,Jeppe® end
ikke nogen dybere, selvstendigere Indirengen i
Emnet, naar man sammenligner den med Forgan-

gernes, saa behover man blot at se, hvad hans neer-
meste Efterfolger har faaet ud af samme Forudseet-

1 Johs. V. Jensen i Einar Elkjeer.
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ninger for at paaskenne den stetiske Finhed og den
Smag, der prager den, thi medens den paa naesten
eth.vert Punkt betyder en Afklaring og en Afballan-
cering, en Deempen af det eksalterede og Tilbagetraen-
gen af det blot subjektive, er Rudolf Schmidts det
stik modsatte: en Overheroden Herodes. Farst i hans
beromte og berygtede Af handling om Stykket' naaer
Jeppe-Parafraserne deres Hgojdepunkt.

- Opgaven, han stiller sig, er at vise, hvad der gor
»»Jeppe paa Bjerget® til ,,et segte nationalt 0g paa sin
Maade, enestaaende Digterverk®,

Vil man have det rette Synspunkt for denne dets
nationale Betydning ,,maae man fremfor Alt ikke
»benytte den Forklaring, som Holberg i Baronens
»Epilog har givet til sit Arbeide. Hvad enten Holberg
»har ment at have gjort en Indrommelse til Tidens
,-herskende Tankeszt, eller han, som rimeligere er
.-udenfor den umiddelbare Virkning af sit Genis Ind—,
»skydelser selv har siddet altfor fast i Tidens vante
- Betragtning, saa staaer denne Epilog, hvis Mening
.1 al Korthed er indbefattet i Ordsproget : naar Skarn
,,!mmmer til ZEre,veed det ikke, hvordan detvil vere,
w1 algjort Modstrid med Stykkets virkelige Indhold.
..Del rette Synspunkt bliver det ganske sikkert at be-
‘,ll'flgle.leppe som en fremmanet Skikkelse, en typisk
Sigur, el genialt Billede, der sammenfatter i livfuld

,,I*Ifnlwd, hvad der i Glimt og Brudstykker har mod(
WDigleren ude i Livel

fHobdl nom l*‘nl‘(‘(ll‘uu { sles- i o ¢ og

) ! for Nordsles- i, For Ide el

. N ) yy 2 og Virkellgheds samme
vigerne | Pansken 1873, i)ﬂt'lll”]{;{_i()l‘l Foraar, m
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Pan en lemmelig uklar Maade polemiserer han
imod llauchs Betragtning af Stykket som en Kome-
die og Jeppe som ,.en enkelt Karakter®, greben ,,med
[ast 1laand ud af den ulykkelige Meengde®, idet han
mener, at Holberg har veeret ufri overfor sin Kilde.
Derimod priser han Hauchs Bemerkninger om den
Sejerssang, der toner i Jeppes Vaesen og som faar
,,Undertrykkelsens Aander til at tabe Tommen®.
,Dette Synspunkt er det, jeg her vil gribe; jeg vil
,,vise Dem, at trods Epilogens Ord har Holberg holdt
,,af Jeppe, ligesom da al sand Komik kun udspringer
,,af et kerligt Sind og jeg vil derhos vise Dem, at
,,der hos Jeppe er noget at holde af.

For at naa hertil giver han forst ,,den historiske
Baggrund®, idet han dog hertil, hvad der synes at
staa 1 ringe Samklang med Stykkets nationale Ka-
rakter, henter Trzek fra Udlandet og bl. a. minder
om de franske Herrers formodede Skik at skeere
Maven op paa en Bonde, naar de treengte til at varme
deres Fadder(!].

,,Det[!] var da den historiske Baggrund! Saa kom-
,,mer da Jeppe, Aarhundredernes mishandlede Son,
,,Offeret for Samfundets Uret, Syndebukken for den
,,herskende Stands brutale Selvkjeerlighed ; — manet
,.frem af Digterens Geni fremstiller han sig for Dem,
,,5om han slaaer og gaaer. De vil paa Forhaand ind-
,,see, at det vilde vewere stygt og ondt, om Holberg
,;havde holdl denne Traeldommens Sen frem for at
»gjore ham il Gjensland for Spot og daarlig Mor-
.,skab; De vil indremme, at var alt menneskeligt for-
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,,svundet hos ham (d. e. Jeppe), saa var det endda
»1kke at undres over.“

‘Men det er det langtfra, som han derefter paaviser
ved at gennemgaa Stykket. Man maa bl. a. , legge
»Meerke til, hvorledes han omtaler Nille. Han har
,-plelet hende i hendes Sygdom. De merker jo nok
»gjennem Ordene, at han engang har holdt af sin
,Hustru og ikke rigtig kan glemme det. Derfor fal-
»der det ham ikke ind at bruge sine steerke Arme
,»mod den onde Kviude, han vil hellere lade sig mis-
,handle end at slaae los paa hende. Reent ud sagt:
»Jeppe er en Mand med et stort Hjertelag, en rid-
,»-derlig Skikkelse, en zzdelmodig Natur, han baerer en
» Troubadur-Harpeisit Bryst; men Klangen er uneeg-
,»telig ikke den, som meder os i Romandigtningen.*

Med Udgangspunkt fraJeppes Ord:,,Jeg maagrade
,»,af Glede, besynderlig naar jeg eftertaenker, at dette
,,er haendet saa uforskyldt,” fremhsever han, at Men-
neskene nesten altid, naar de have Medgang mene,
»at de kun har faaet, hvad der tilkom dem.*“, Den
,fornedrede Bonde har, som De seer, et beskednere
,,0g ®rligere Syn paa sig selv. Og dette maa ikke
»glemmes, naar man vil have en rigtig Forstaaelse
.,af det Efterfolgende. Til samme Tid som Jeppe i
,,denne underlige Bevidsthedsfordobling, hvor Bon-
,.dens Livsbetragtning og Erfaringer hvert @jeblik
.»uforvarende lyder gjennem den nye Herremands
..Rost, vedblivende giver Prove paa sit gode Iloved,
»lil samme Tid gjer han sig unsegtelig skyldig i ad-
»skillige Utilbarligheder; det gjaelder kun al vinde
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»del relte Synspunkt for disse. At han pudser Naesen
.ned Fingrene og torrer sig paa Klederne, det kan
.visselig kun Lakaier more sig over; thi hvor skulde
.Jeppe have lert Renlighed fra? Han har jo veeret
~vant til at keemme-sit Haar med Fingrene og vaske
..sig med Spyt. Han bruger mod sine formentlige Un-
»dergivneen temmelig summarisk Fremgangsmaade,
,som kulminerer i1 hans Adfeerd mod Ridefogeden;
,»— — — — Det er Bondens Kundskab om Fogder-
.nes mangehaande Kneb og Knuder, som dikterer
,,denne Dom paa Baronens Laber, og Manglen paa
,Begrundelse er netop det mest slaaende Udtryk for
.-det Dobbeltspil af Tanker, der idelig krydser hin-
,andeniJeppesforvandledeTilstand. Men denne Dob-
.belthed forstaaeliggjer ogsaa hans vilkaarlige og
tyranniske Adfeerd. Den Forkuede gaar ind i den
..Underkuedes Rolle, som denne er bleven gvet paa
~ham og paa hans Slegt i Aarhundreder for ham.
.Der er ingen ligefrem Heaevnfolelse deri!], han gjer
»del 1 al Uskyldighed; Jeppe mener, at en hensyns-
.los Vilkaarlighed er et ngdvendigt Attribut for en
~fornem Herre, og er selve den Spas, der drives
»mmed ham, ikke et Vidnesbyrd om, at han i Forhold
1l sine Omgivelser ikke har saameget Uret? Dette
»oynspunkl bliver det fremdeles nedvendig at fast-
,>holde, naar vi komme til det, som unzegtelig er det
»olemmesle, der kan siges om Jeppe: hans naergaa-
,-ende Opforsel mod Ridefogdens Kone. Ogsaa denne
»forstaaes kun rettelig, naar den sees som Udtryk
for, hvad der efter Jeppes Mening horer med til at
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»vereBaron. Og heller ikke heri giver Samtiden ham
»Uret. De har uden Tvivl hert om den saakaldte ,,jus
»primae noctis, den forste Nats Ret”, som hjemlede
»Adelsherren lovgrundet Krav paa, ved Siden af den
,»ydre Mishandling at kreenke sin Undergivnei Livets
,shelligste Forhold? Den nyeste Tids Forskninger
,,have vistnok giort denne Rets Tilvaerelse som saa-
»dan tvivlsom; men Digterens Samtid troede fuldt
»,0g fast, at den havde vzeret, og endnu fra en langt
»senere Tid kan der opvises Eksempler paa, at den
.,.ved selvtagen Myndighed er bleven anvendt i ud-
,,strakt Maalestok. Ret beseet, bliver det da en tilslg-
,»,ret Dom over den herskende Stand, som Digteren
,,giver, idet han lader Jeppe i sin pludselige Hoihed
»uden Blu og Betenkelighed folge en brutal Ind-
,,Skydelse.* :

Efter saaledes — efter sin egen Mening — at have
vist Skikkelsen ,,i sikre og tydelige Omrids,‘“ubesve-
ret af den tilfeeldige Handling, Digteren har betjent
sig af, fortszetter han med at fremhaeve nye Fuldkom-
menbeder ved den. Forst imgdegaar han udferligt
med ,,historiske* Beviser Hauchs Paastand, at Jeppe
er fejg og dernzest peger han paa Betydningen af, at
Jeppe kan gore Vers:

Liden Kirsten o. s. v.

»Som vi see heraf, har Jeppe Kjendskab til vort
»Lands gamle Viser. Der er da Intet i Veien for at
»teenke sig, at der har veeret Timer, da delle Kjend-
»skab er kommet helt til sin Ret. Vi have Lov Ul at

3




manlage, al der en enkelt Gang kan have varet en
., Allen, naar Kreaturerne vare flyttede og Dagvarket
Wgjorl, og Jeppe maaske helst gad vandret til Kroen,
,at der da, som han sad med en stille Beklagelse
,,over den Sindrighed, hvormed Nille holdt ham
,,borte selv fra den mindste Skillemont, kan vere
,,Jkommet en egen Mildhed over ham. Alt som han
,,5aae hen for sig i Skumringen og herte Svinene
,.grynte ved Siden af sig i Svinestien, medens Fair-
,fax, hans tro Hund, laa ved hans Fod, og Stjernen
,,blinkede lavt over Skoven, hvor Stilheden ligesom
,,lytténde hezldede sig frem mellem sorte Stammer,
,,altsom han saadan sad, har stundom de gamle San-
,.ge i en ren og fuld Strem lydt fra hans Mund med
,,en for ham selv ufattelig Trost og Forsoning. Det
,,er jo vistnok saa, at det var boglerde Adelige, hvem
,,det skyldtes, at vore Keempeviser forst blev opteg-
,,nede; men de gjorde det mest som Beskyttere, som
,Udevere af en i Samtiden sjelden Syssel, og deres
,,Opskrifter rgbe i enkelte Tilfzelde en ikke ringe Vil-
,.kaarlighed.” Hos Jeppe derimod ,,frededes Sangene
,,1 levende Fortsettelse, han var ikke Beskytter, han
,,var Bevarer, og han levede i Bevarelsen de bedste
,,@jeblikke af sit tunge Liv. Naar han saaledes sad i
,,Skumringen og de gamle Sange bleve levende i hans
,,5ind, da stod der ofte hos ham en underlig, hem-
,melighedsfuld Skikkelse og betragtede ham med et
,,paa engang vemodigt og forventningsfuldt Blik. De
,kjender denne Skikkelse, thi De har i vore Dage
,,seet den 1 Kunstens Fremstillinger som en rank-
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,,voxen, guldhaaret Kvinde, der under Guds solklare
,,Himmel fra den bugnende Sed seer ud over blaa
,Vande med Sveerdet i den ene Haand og Dane-
,brog i den anden; — De kjender denne Skikkelse,
,thi 1 hvert lefterigt Ord, der lyder il dem fra den
manden Side af Kongeaaen horer de den naevnt og
,,paakaldt som en frelsende Kraft. Men dengang van-
,,kede denne Skikkelse veivild og fredles i sit eget
,»Hjem; den kom til Hoffet, dér talte man Iransk;
,,den kom til Universitetet, der talte man Latin; den
,kom til de dannede Klasser, der talte man Tysk; —
»saa tyede den da i Skumringen til den ynkelige
»,Hovbonde, og naar da Jeppe sad og ifelge Digterens
,Udtryk, Modersmaalets himmelske Lyd tonede fra
,,hans Leeber, da saae den paa ham med et paa een-
,»gang vemodigt og forventningsfuldt Blik, thi det
,var Danmarks Folkeaand, der stod i Stjernernes Lys
,,hos ham ved Siden af Svinestien.“

J. P. Jacobsen fandt ikke uden Grund disse hejt-
og vidisveevende Betragtninger ,,jublende grinagti-
ge”,! men det mest ironiske Lys faldt dog over dem
fra de Begivenheder i Samtiden, der dannede Bag-
grunden for dem og som tillige var Anledningen til
deres Fremkomst. Thi at Foredraget blevholdt netop
paa dette Tidspunkt var ikke nogen Tilfeldighed. I
September 1872 havde der veeret Valg til Folketinget
og ,,Det forenede Venstre®, der kort i Forvejen var
dannet, var kommet ind med Flertal og stillede straks
Kravom Folkelingsparlamentarismens Gennemflorel-

' Breve fra J. P. Jacohsen pag. 20.
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se, og Samlingen blev meget beveaeget. Den vidtleftige
Udlwegning af det gamle Stykke henvendt til nord-
slesvigske Bonder, var derfor i Virkeligheden en op-
byggelig og formanende Preediken holdt til deres
rigsdanske Standsfeller af en velvillig og velmenende
Mentor, der, som saa mange for og efter ham, pre-
vede at indtage en maglende Holdning. Ganske vist,
siger han, har Samfundet gjort sin Uret god igen.
Stavnsbaandet er bleven lest og Bondestanden har
i rundeligt og rigeligt Maal faaet politisk Frihed.
»Men netop dette: at der blev virket for Bonden,
,0g at Samfundsgoderne bleve ham lildelte, har ind-
,»smuglet en Misforstaaelse, hvoraf det neerveeren-
,»de @jebliks Pinagtighed for en stor Del oprinder.
»Da Stavnsbaandet blev lgst, og Digterne tolkede
,,deres Gleede og Anerkjendelse, fandt Christian den
,,Ottendes Fader, Arveprinds Fredrik, at denne Hyl-
»dest egentlig var en userbedig Paatreengenhed; thi
»hvad Kongehuset gjorde, var selvfalgelig altid for-
»treeffeligt: det havde lost Stavnsbaandet, fordi det
»fandt det for godt, men havde det ikke lost det,
»Saa havde ogsaa dets Fortsettelse veret priselig
,08 fortreffelig. Arveprinsen gik ind i Dommerens
»Rolle 1 Stykket: Kongehuset havde demt Jeppe
»til Livet. Og 1 Virkeligheden modtog Bondestan-
»den den (rulne Regjeringsforanstaltning med en
,Forknythed og FForsagthed, der viste, at den blev
»handlet med, og at den lod sig handle med, uden
,,al have nogen Drivkraft i sig selv. Anderledes 1
,»,1848. Forud for den politiske Omveltning var der
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,»gaaet et socialt Rore, der havde en ganske ander-
,ledes Magt og truende Vzlde end Bevaegelsen i de
,,dannede Kredse; Jeppe havde faaet en Folelse af
,,sine Krefter, han var i Feerd med at gaae udenfor
,,Kridtcirkelen. ,,Bevaegelsen var,“siger en yngre For-
,fatter,,,noget egenkjeerlig, noget ubillig; men den var
,»tillige fuld af Kraft og rig paa Lidenskab, der kunde
,bringe store Resultater. — — — Paa denne vakte
,,Lidenskab vare de heederlige og velteenkende Mzend,
,,der 1848 skaffede Landet Friheden, ikke opmeerk-
,somme; eller de forstode i alt Fald ikke dens Be-
»lydning. Saa heit de i Kundskab og Indsigt stode
,over Juliane Maries Sgn, gik de fuldt saa meget
,»,som han ind i den Rolle at demme Jeppe til Livet.
,,De forerede ham Friheden under den Forudset-
,,ning, at han vilde bruge den til ivenskabelig Under-
,ordning at lade sig regere af dem. Men dette vilde
,,Jeppe ikke, han havde merket Livets Krzafter i sine
,,steerke Lemmer; han holdt haardnakket paa, at han
,havde demt sig selv til Livet, og at han ikke var
,,bleven dgmt til det. Det maatte da med en uafviselig
»Nedvendighed komme til en Konflikt paa det Om-
,raade, hvor de egenlig politiske Tanker og Stands-
,,interesserne mades 1 gjensidig Berering. Konflikten
,»er bleven saa bitter, at man offenlig har seet frem-
,»,sat Tvivl om, at det menige Folk overhovedet skulde
,eie en tilstreekkelig Kapital af,,sund Sans“til at del-
»tage i det politiske Liv. Vil man here Holbergs Me-
,,hing om den Ting, finder man vistnok, mere ¢nd 1
,, Epilogens tillempede(!) Vers, et sanddru UdIryk for
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»denne i folgende Ord fra hans 200de Epistel: ,,Man
scer al den gamle norske Historie, at Bonder vare
»~devigtigste Mend udi Landet, saa at Intet blev fore-
,laget uden deres Raad og Samtykke. Og det med
»Billighed, efterdi Landets Styrke grunder sig paa
,deres Velfeerd, ligesom deres igjen paa Landets.*
,,Og seer De paa den anden Side hen til Epilogens
,, Fremsiger, denne Baron Nilus, der kan ove en saa
,modbydelig og ugudelig Spas og bagefter forsikrer
,,Lakaien, der har opfundet den, at han hellere havde
,ladet ham henge end opgivet at fore den til Ende,'

1 Da jeg laeste dette, studsede jeg og
mente, at der her maatte foreligge
en Fejlleesning af Teksten, men ved
at se efter fandt jeg til min Overra-
skelse, at Rudolf Schmidt havde Ret.
Baronen siger virkelig i Slutningssce-
nen: ,jeg troer, (jeg) heller (havde)
ladet dig hzenge af ham Erich« hvil-
ket jeg aldrig havde lagt Meerke til,
men uvilkaarlig leest ,,mig*“. Der er
imidlertid nappe Tvivl om, at jeg i
denne ubevidste Zndring af Teksten,
har grebet det rigtige, og at Lzese-
maaden ,,dig* skyldes en Trykfejl.

At det forholder sig saaledes frem-
gaar umiddelbart af Sammenhzngen.
Den paagzldende Replik lyder saa-
ledes:

5y ++ jeg var saa forliebt i Historien,
at jeg heller havde ladet mig slaae, ja,
Jeg troer, heller ladet dig[!] henge af
ham, Erich, end jeg havde aabenbaret
den. Du var, maaskee, vel af samme
Forscet 9«

Hvilket ikke giver Mening, hvor-
imod der fremkommer en naturlig
Klimaks, naar man forandrer ,,dig"
til ,,mig%. ,,Jeg tror jeg havde ladct
mig slaa, ja ladet mig heenge o, s, v.%,
Dette stemmer ogsaa med Fortswet-
telsen, thi da Erich stiller sig skep-
tisk, (,,Nej, Eders Naade! det var no-
get underligt at lade sig hwenge for
Lyst; thi den Lyst kostede alt for
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dyrt.*) svarer Baronen med at anfore
en hel Rakke Eksempler paa, hvor-
ledes Folk for Lyst’ Skyld ,tar Livet
af sige.

Og ikke blot passer ,mig“ ind i
Sammenhangen her, men stemmer
ogsaa med det foregaaende, Baronens
Replik hentyder til. Det er jo nemlig
ham som i tredie Akt spiller Sekre-
tzrens Rolle, og som i denne Skik-
kelse af Jeppe bliver opfordret til at
hznge Ridefogden med Udsigt til selv
at blive haengt. (,,Naar du har hengt
ham, skal jeg siden hzenge dig selv.«)

Merkeligt nok er denne Trykfejl
gaaet upaaagtet igen fra Udgave til
Udgave. Kun Molbech har studset
ved denne Vending, og har som mu-
lig Forklaring tenkt sig, at Erich
Lakei maaske var den, der spillede
Ridefogdens Rolle. (Holbergs Come-
dier V (1843) I pag. 121). Denne For-
klaring kunde ganske vist nogenlunde
bringe Repliken i Samklang med det
foregaaende, men ikke med det efter-
folgende.

DaLzsemaaden ,,dig* saaledesbru-
ges overalt, er det saa meget mere
paafaldende, at baade Prutz (1857) og
Jacques de Coussange (1919) begge
oversztter ,,mig«. Formodentlig har
de begge — ligesom jeg — laest for-
kert med et rigtigt Resultat.

,»eftersom ,,Historien“ behagede ham altfor vel — og
»sporger De, om Holberg skulde mene, at denne
»tomme Dagdriver som han lader raesonnere om Bon-
,»ders og Haandveerksmeends Regimente, da selvskul-
»de egne sig i serlig Grad til Styrer af Staten, saa
»kan man vistnok trgstig svare Nei! Hvad det an-
.»gaar, at have Syn for et helt Samfunds Tarv, har
,»sikkert hver enkelt Stand sine Fortrin ligesom den
,»har sine Mangler, og den Tanke, at drage en ind-
,,bildtSkillelinie mellem Godtog Ondt gjennem Sam-
»fundet og sette Haan og Overmod paa Vagt til dens
..Befestelse, ligger Holberg saa fjernt som vel mu-
,,ligt. e

Rudolf Schmidt indremmer, at det ser ,sort og
sorgeligt” ud i Danmark, men mener, at der bag de
,stridige Interesserer ,nye Kreefter*i Frembrud. Det
kommerblotan paa, at,,disse frigjore sig for kortsynet
»Lidenskab og vise Underfundighedens Besnzrelse
»irasig,“menisaaHenseendeerdeten,,Beroligelse‘“at
lienke paa det Billede af ,,Folkets Natur i dets tun-
geste Dage®, Digteren har kunnet fremmane. Her er
nemlig, efter Rudolf Schmidts Mening, detIdeal, Bon-
destanden maa naa op til. Thi deter godt nok, at den
~har gjort heederlige Fremskridt®, men de ,ere Ti-
dens® og , kraeve til Udfyldning et personligt Frem-
»skridt; g jeres dette saa er Magten med Rette hans
~(Bondens), og saa er Danmarks indre Velfeerd rod-
Llestel. Men delte personlige Fremskridl, der vil
~gjere de Bifaldsklap (il Skamme, hvormed del kjo-
~benhavnske Publikum nylig har hilst Baronens 1pi-
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»log, ja, det vil trods Epilogens Ordlyd netop beroe
»Paa, al han paa en fremskreden og lysere Tids Vil-
.kuaar bringer sig op i Hojde med den Skikkelse som
.»Digleren trods Fornedrelsen, Uhumskheden og Van-
,kundigheden har gjort til hans Forbillede; det vil
,,beroe paa, at han, med vakt Sans for Aandens Krav
,,0g Aandens Ret, bliver en vittig Mand med et stort
,,Hjertelag som Jeppe paa Bjerget — hans Tipolde-
fader!®

Omsat i mindre hojstemte Vendinger vil det sige,
at Bondenskulde gore sig veerdig til sin politiske Op-
gaveved at gaa paa Hojskole og synge Folkeviser som
sin Tipoldefar, Jeppe, og da i det Hele taget denne
efter Rudolf Schmidts Opfattelse var om ikke just et
Forbillede saa dog et opbyggeligt Eksempel for Efter-
kommerne, maatte det naturligvis forarge ham, naar
Bondepolitikeren Lars Bjornbak med szdvanlig
hensynslos og ,,upoetisk® Ligefremhed erklerede,
at ,,Jeppe® ikke vedkom den danske Bonde.

Ordene faldt nu vel ikke ganske saaledes, men
Meningen har Rudolf Schmidt ikke taget Fejl af.
Det, han hentyder til, er en Artikel i ,,Aarhus Amts-
tidende®, Bjernbaks Blad, 19. Febr. 18731 Anledning
af en bebudet Opforelse af ,, Jeppe®.

»Det er godt at se,” hedder det i denne Advarsel,
»hvor lidt Kjendskab Skuespildirektorer og andre
,,Kjobstadfedte have til Landboernes Smag, idet der
»til Leverdagsforestilling er anmeldt ,Jeppe paa
»Bjerget. Det kan aldrig veere nogen sand For-
»noielse eller virke dannende at se et saadant Vreenge-
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»billede af den Stand, hvortil man selv herer, stillet
»1 en saa dyrisk Belysning som omtalte Stykke. Det
»maatte veere Hr. Theaterdirektoren et F ingerpeg om,
,,hvad Bondestanden setter Pris paa, at der ved sid-
»,ste Loverdags-Forestilling var saa stor orsamling
,»af Landboere, som da fyldte Huset ved at se opfort
»et Stykke som ,,Elverhgi®. Vi bede Skuespildirek-
»toren i den gode Smags og den gode Tones Navn
»at ombytte ,,Jeppe paa Bjerget” med et andet Stykke.
»At ingen anstendig Dame vil spille Ridefogdens
»Kone er dog et Fingerpeg om, at om »Jeppe paa
»Bjerget™ en Tid kunde behage, saa er heldigvis de
»,Dage forbi.*

Man maa indremme, at der i dette ikke er megen
Aandens Loftelse, og det er derfor ikke underligt, at
en grundtvigiansk Astetiker som Schmidt heri ser et
usvigeligt Tegn paa, at Lars Bjernbak ikke staar i
»noget levende Forhold til Bondestandens sunde
,»Instinkt.“' Begivenhederne gav ham tilsyneladende
Medhold i dette. Ikke blot var Tilstremningen til ,,Jep-
pe paaBjerget“trods Bjernbaks Advarsler saa stor, at
Stykket paa Opfordring maatte gives om igen om
Mandagen,” men den Skzbne hele den Bjernbakske
Beveegelse fik viste tilstraekkelig tydelig, at den havde
om just ikke taget fejl af Folkets , Instinkter” saa

' I det overfor citerede Foredrag. magere*, thi ogsaa i dette Tilfrelde
* Det gik ikke meget bedre, da Bla- satte Publikum Forngjelsenover Vier-
det senere protesterede mod Sardow’s digheden og fyldte Teatrel. AT en

wHabagas“ (en politisk Frasemager) senere Notits fremgaar det dog, al der
som kreenkende for ,,den besindige har varet Piben og Ilyssen, san al
thanske Arbejder®, idet den fremstil- Politiet har maatlel mode mand.
ler , Avbejderne som blinde og villies-  steerkt.
lwse Redskaber for politiske Frase-
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dog ikke fundet det rette Udtryk for dem. Trods dens
ulvivlsomme Betydning baade som Symptom for og
som Ferment i den landbodemokratiske Udvikling,
var det nemlig i det lange Lob dens Modszining
Grundtvigianismen, der satte sit Preeg paa denl}e,
og det foreliggende Eksempel er ingenlunde d_aarllgt
egnet til Oplysning om hvorfor, thi det afspe_]ler' ret
klart den haarde og den blede Taktik i deres Ejen-
dommeligheder.

Thi maaske var der virkelig i ,,Jeppe paa Bjerget* et
og andet, der var om ikke just stedende for Bﬁnderpe
som Privatmennesker, saa dog ikke helt let foreneligt
med de politiske Grundsztninger, de havde gjort.til
sine og med de Krav, de opstillede, og forsaavidt
kunde Bjornbak have Ret i sin Indignation, men var
det klogt at lade denne komme til Orde? Forholdet
var omtrent det samme som hvis man i sin Omgangs-
kres har en Bekendt med en Plet i sin Fortid eller
en Ubehagelighed i sin Karakter, saa kan det veere
baade oprigtigt og moralsk prisveerdigt ikke at lukke
@inene for Skavanken, men det er dog tilraadeligst
al gore det, hvis man seetter Pris paa vedkommendes
Selskab, og Holberg var for meegtig en Mand, ,,Jeppe*
et for morsomt Stykke lil at man skulde ville give
Afkald paa del eller legge sig ud med ham. Og hvor-
for skulde man ogsaa det! Hvad vandt man ved at
rende Panden mod Vanskelighederne i Stedet for at
omgaa dem og borlforklare dem? Intet! Thi for de
,,sunde Instinkter for ligoismen og Standsselvfelel-
sen kunde man ikke tenke sig en mere tilfredsstil-
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lende Fortolkning end en saadan, der paa engang
viste, hvilken Uret, man havde lidt, hvilke rige Ev-
ner, man sad inde med fra Naturens Haand, og hvor
langt man havde bragt det.

Der behovedes naturligvis ikke den Slags Reeson-
nementer for trods Bjornbaks Advarsler at faa Folk
1 Teatret — det har Stykket altid veeret i Stand til
selv at besorge — men for Hgjskolen var det ned-
vendigt paa Bondestandens Vegne at tage Stilling til
det, og havde man ikke haft en Forklaring, der eg-
nede sig dertil, vilde man have vzeret nedt til sely
at finde paa den. Intet Under derfor, at man som
det kan ses af forende Hojskolemznds Udtalelser
redebont akcepterede det Hauch’ske Skema,’ og man
tor vel sikkert gaa ud fra, at det Schmidtske Foredrag
ikke er nogen daarlig Preve paa, hvorledes det er
bleven varieret af det levende Ords Reprzasentanter,
selv om de naturligvis ikke alle har haft en ligesaa

' I Anledning af Hauchs Hundred-
aarsdag faar L. Schreder Lejlighed
til aabent at indromme dette: ,Af
de Foredrag, han har ladet trykke,
siger han, ,har jeg dog iser varet
glad ved et som handler om Hol-
bergs ,,Jeppe paa Bjerget:, og det
kan formentlig passe godt[l} i ,,Hej-
skolebladet*, naar jeg fremhaver
hvad Hanch har fondet som Kerne
i denne Komedie.
(Hsjskolebladet 1890 pag. 902).

En direkte Mindelse om Rudolf
Schmidts skarpe Advarsel mod at be-
nytte den Forklaring, som Holberg
selv har givet af Stykket i sin Epi-
Jog, har man i N. Rosendals Fest-
artikel 1 ,,Hegjskolebladet 5, Decbr.
1884.

Efter at have omtalt Holbergs Ryd-
ningsarbejde paa forskellige Omraa-
der, fortszetter han: ,Han fandt der-
neest i Samfundet et politisk Forhold
mellem Bonde og Adel, der forder-
vede baade den herskende og den
undertrykte Klasse; ogi,Jeppe paa
Bjerget begynder Arbejdet med at
danne en offentlig Mening for Bon-
dens Frigerelse.(!) Ingen ber nemlig
tro Professor Holberg paa Baronens
Ord i Epilogen(l), at Stykket er skre-
ven for at vise, at naar ,,Snavs kom-
mer til Fre, ved det ej, hvordan det
vil vaere.«

Som Bevis herfor citerer Rosendal

de varmtrosende Udtalelser om Vor.
nedskabets Ophwvelse i Sorgetalen
over Frederik d. Fjerde,
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blomslrende Fantasi og svulmende Pathos som deres
kobenhavnske Aandsfrende.

Med Georg Brandes’ ,Jeppe“-Artikler havde Op-
fattelsen af Stykket faaet sin klassiske Afrunding. Han
sammenfattede og ,,kodificerede®, hvad der var den
almindelige Mening og hvad der vedblev at vere det
i det folgende halve Hundrede Aar, men dette vil dog
ingenlunde sige, at Fortolkningerne opherte. Lige-
som for spejlede Udviklingen sig 1 Stykket, og gav
Anledning til Udtalelser, der selv om de ikke bringer
Opfattelsen et Skridt videre, er interessante som Bi-
drag til Forstaaelsen af, hvorledes Tilegnelsen paa de
forskellige Tidspunkter er foregaaet og hvad der har
betinget den.

Som en ,,Probersten® viser Stykket sig i Stand til
med ubestikkelig Oprigtighed at afslere Fortolkernes
Gehalt, og hvad der bor i deres Sind — ogsaa de
Selvmodsigelser, de ikke er sig bevidst, og de rent
individuelle Forudsetninger, hvormed de moder Pro-
blemet. Hvor klart afslerede det ikke alle en Rudolf
Schmidts Svagheder, alt det, der trods visse Evner
og god Vilje, maalle faa hans Forsag paa at optrede
som Vejleder til at strande, altdet , forstrakte”ihans
Holdning og del posede i hans Idealisme — saa eer-
ligt ment den end cllers var. Og hvor klart ser man
ikke i Forhold til det Brandes’ Talent baade med
dets Fortrin og dels Begransning — som ,,Benyttel-
se“ og ,,Tilretteleegning” glimrende, som Aandsar-
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bejde lidet dybtgaaende og andenhaands. Og endelig
— hvor tydeligt foler man ikke Forskellen i Naturel
mellem de to Bredre, naar man herer Edvard Bran-
des udtale sig om samme Sag.

Han er saa meget mere Dogmatiker end Broderen,
at han ikke lige saa let som denne kan faa Rollens
og Spillets Modsigelser til at gaa op i en hgjere En-
hed. Tkke blot paa Grund af Tidsomstendighederne
men i allerhojeste Grad i Kraft af et Valgslegtskab
staar han, da han skriver sin Karakteristik af Phi-
ster (,,Dansk Skuespilkunst1880°“)som Reprzasentant
for en naturalistisk farvet Realisme, og dette seetter
da ogsaa sit Praeg paa hans Opfattelse af Udforelsen,
som han trods Spillets store Fortrin ikke finder helt
tilfredsstillende.

Hans ,,Hovedindvending® mod ,,Phisters geniale
Spil““ er den, at det ikke gengiver,,Drankeren®! Phi-
ster ,,var ikke den forhzerdede Drukkenboldt®, som
aldrig kommer sedru i Seng, og som vilde drikke al-
ling op, hvis Nille ikke passede paa, men holdt Skik-
kelsen helt igennem for sympatetisk, idet han uden
videre akcepterede Jeppes Opfattelse af sig selv som
en,,vittig Mand“og tog hans Undskyldning for Drik-
keriet, at han har en Kone som Nille, for gode Varer.

I'olgen af hele denne Opfattelse er, at Jeppe bliver
.en tragisk Skikkelse® og herimod protesterer Ed-
vard Brandes med Rette. Han for sit Vedkommende

kan lenke sig en helt anden Jeppe, en Jeppe, lilho-
rende,,Menneskehedens Berme, usympatelisk i Ydre
o Manerer®, ikke ,,godmodig, skikkelig og rar, men
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slov lil dagligdags og despotisk i Rusen®, kort sagt
i Sleegl med det ,,Menneskedyr®, hvis Naturalisme
Zola netop dengang var i Feerd med at skildre i sine
Romaner.

Men hvis Jeppe var saaledes, hvorfor saai Grunden
ikke tiltreede den Holbergske ,,Morale, og dog kan
heller ikke Edvard Brandes bekvemme sig dertil. Ind
imellem Kritiken af Phisters Opfattelse og Skitserin-
gen af hans egen — uden Overgang til nogen af Si-
derne — finder man folgende Bemaerkninger, der
viser, hvilke Vanskeligheder den har voldet ham:

,»Paa hvis Standpunkt stod Holberg, paa Baronens
»eller Jeppes?“ siger han. ,,Fandt han, at Herreman-
»,den havde Reteller var han den forste danske Bonde-
»ven? Slutningsverseterabsolutaristokratisk-konser-
,»vativt, men selve Komediens Anl:eg synes os nu de-
s>smokratisk-revolutionsert. Maaske dog vi nutildags
,»med vore helt forandrede Anskuelser om ,,Bonden
»som Regent ikke mer kunne forstaa, at Moralen af
»»leppe paa Bjerget kan udtrykkes saaledes:

Af dette Eventyr vi, kiere Born, maa lcere,
At ringe Folk i hast at scette i stor ZEre,

Iy mindre farligt er, end som at trykke ned
Den, der er bleven stor ved Dyd og Tapperhed.“

Naturalisme og Demokratisme — det var aaben-
bart ikke lel al forene. Hvor var ogsaa Overgangen
fra den naturalistiske Pessimisme til den demokra-
tiske Optimisme? Var det Troen paa Udviklingen?
Jamen, den ,,dannede® var jo ikke mindre ,,natura-
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listisk* preeget end den udannede, om end paa Over-
fladen mere poleret. Eller var Demokratiet maaske
grundet, ikke paa den Betragining, at alle var lige
gode, men paa Forvisningen om, at alle var lige sletle,
og at det derfor ikke tilkom den ene at herske over
den anden?

En Sammenligning mellem de forskellige Tenden-
ser-maatte have fort til en eller anden Losning, en
eller anden Udligning. Men det horer jo nu engang
med til Menneskenaturens Ejendommeligheder at
kunne omspaznde Modsatningerne uden at koniron-
tere dem, og der er derfor intet i Vejen for, at de 1
det mindste en Tid lang kan ligge saa uforenede ved
hinandens Side som de gjorde deti Edvard Brandes
Udtalelse, og som de aabenbart gjorde detihans egen
krystallinske, usmidige Natur.

Udviklingen tillod ham imidlertid ikke at blive
staaende paa dette Punkt. Hvad Hauch endnu var
veget tilbage for og udtrykkelig afviste: at opfatte
Jeppe som ,,Hajre® eller , Venstre®, det blev efter-
haanden som disse politiske Partier forpagtede alle
Tidens Tanker og drzebte enhver Mellembestemmelse
mere og mere naturligt, og da han nogle faa Aar efter
skulde skrive Festartiklen i ,,Politiken”i Anledning
af Holbergs to Hundrede Aars Fodselsdag, havde han
kaslet alle Tvivl over Bord. Arbejdet i Demokratiets
Tjenesle kraevede et Standpunkt og han var paral til
al indlage del: ,,Den kloge Holberg, som cllers ikke
Laltid undgik sin Tids littersere Mangler har i Skue-
sspillene kun en bitle Rem af Huden. Hvor micrkes
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»Dannelsesaristokraten i ,,Jeppe paa Bjerget“? Kun i
»BaronensSlutningstiradesom mangehaande Hensyn
»maaske paatvang Digteren . .. ... den Jeronimus-
-aglige Slutningsmoral i Stykkerne spiller samme
.-IRolle som Forherligelsen af Ludvig den F jortende i
»Molieres Tarluffe. Vilde man sejle saa langt mod
»Strommen som Holberg, maatte man dog sikre sig
»en Redningsbeje ved Keentringen. Holberg gjorde
»Revolution og dekkede sig efter bedste Evne med
»Barrikader. Han staar selv aandeligt frigjort svin-
»gende Oplysningsfanen i sin Haand.*

De liberale Hedsporer var ingenlunde alene om
at tage Holberg til Indtegt. Ogsaa fra modsat Hold
paakaldte man ham om end ikke slet saa naivt og
aabenlyst partigeengerisk. Rosing bad i sin smukke
Kantate ved Mindefesten paa Sore Akademi, med
Henblik til den bitre Kamp, man stod midt i:

»Tag ikke Gleden fra vor Sjel,
Ej Smilet fra vor Mund*
og P. A. Rosenberg lyste i sin Sang til ,,Selskabet for
Hislorie, Litteratur og Kunst“ efter en, der kunde
lage Nutidens Jeronimus’er og Jean de France’r
paa Kornet,
Men ak! hvor faar vi nu en Holberg fra,
Dog naar vi her i Aften ser tilbage
Oy mindes ham med Tak, den Aandens Mand,
Saa tor vi iro, at trods de morke Dage,
Den sunde Sans vil sejre i vort Land.

Hell sikker var man dog vist neppe, thi hvor me-

gel man end sogle al skyde Hjzertet op i Livet, kunde
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man ikke lukke @jnene for, at det var den Retning i
Tiden, som uden Hensyn til Holbergs Vaner, dristigt
anbragte ham paa en Barikade med et Flag i Haan-
den, derhavdé Vind i Sejlenc. Hvor steerkt dette foltes
fremgaar bl. a. af et Traek som det, at det bedste Digt,
Holberg-Jubilzeet frembragte, Molbechs slore, pom-
pose, ikke blot ikke blev offentliggjort, men forst
flere Aar efter nedskrevet.! Det foltes unyttigt, for-
geves at ville treenge igennem med afvigende Me-
ninger overfor en Tidsstremning, der var saa sterk,
at den endogsaa rev dem med sig, der efter deres
inderste Natur mindst tilherte den. Saaledes skrev
Jakob Knudsen, der som «ldre havde det skarpeste
Blik for netop det i Jeppe, der aabenbarede sig i
tredie Akt,” til Holbergfesten i Kolding Hgjskole-
hjem en Kantate, der helt er fyldt af taareveedet Hu-
manitet og demokratisk Harme. I denne skildres
Holberg med naesten Aakjeersk Sentimentalitet som

! Smlign. ,Efterladte Digte, Ernst v. 0y for rogle ogsaa Hjeerterum;

d. Reckes Efterskrift. I dette pragt- Men — Baronen kan han ikke doiec.
fulde Digt lader han med Henblik gg d;z han, slkj;nr(iiz grm%t dietVZilrlsi groet,
paa de ak’Euelle Forhold de Holberg- Eggluzlzrti’:il;gnfisignkiom, Jja Desp’ot.
ske Komediefigurer passere Revu, og Og vil gjerne Herremanden ave.

bl. a. ogsaa de tre ,,politiske Venner¢: Hertil kommer medfodt Nag til Rang,

Privilegier, Adelskab med Mere —
Geert, Herman von Bremen og Jeppe. Kort o godt til Tak for sidste Gang

Om denne hedder det: Maa Hr. Nilus Jeppes ,,Sect'* probere.
..... Du forbauses vel. . oy
Ved at here det og troer mig neppe; 2 Smign. ,Fremskridt¢ (1907) S.
Men betragt ham ret, saa faaer du selv 24849,
Syn for Sagn — den Tredie, det er Jeppe. 5 ot
Jeppe siger du, han, Hverma,nds Dreng, . ”Det er (lilfke !‘]re't’ gttnoglgkc]:r hl‘t
Som blev spotiet, hundset og krabasket, tige og andre rige; det er ikke en
Drukket fuld, lagt i Baronens Seng. Gang Uret, at nogle dor af Sult, og
Og tilstdst paa Moddingen @ Sjasket! andre lever i Overflod; for de¢, som
. vi e -
Netop ham; nu er han Rigsdagsmand, nu sulte'l, vilde behanﬂlc de Rige ak
Har sin Plads i Thinget og Theatret, kurat ligesaadan, hvis d¢ selv kom
Drikker baiersk Ol og Sodavund. ovenpaa. Det leerer al lrfaring. Og

Og faar ei sin Ryg af Nille vatret. B B . o . e l-
Son beljendt er Jopre Uk dumn Lige mod Lige kan aldrig blive Uret

Har - mange Ting et sildeerl Ole feerdighed:.
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Hjsertemennesket, der i Dromme faar Besog af sine
egne Komediefigurer. Tilsidst

. . . han kommer staglende, den scere Bondemand,

der drak fordi han taalte ej at bruge sin Forstand,
hvem Ludvig Holberg skeemted med, fordi han frygted for
at greede, om i Alvor han malede hans Kaar.

Det rorer Holbergs Hjeerte at se den scere Mand —
naar ellers han traf ham, han plejed altid van,

at standse helt og sperge, hvordan det ham gik

og al Tid blev hans Hjerte varmt af Svaret han fik.

Der var naturligvis under disse Omstendigheder
ingen ydre Grund for Georg Brandes til at zndre sin
Jeppe-Analyse, da han optog den i Festskriftet. I For-
hold til Fremskridtets Hedsporer var den moderat,
og samtidig var den dog ved hele sit Prazg moderne,
baaret af de Tanker, der var de sejrrige. 1 hvilken
Grad viste den respektfulde og velvillige Modtagelse,

Bogen fik ogsaa i den konservative Presse.’

Blandt disse Tanker var vel ingen maegtigere end
dem, der knyttede sig til Ord som Fremskridt og Ud-
vikling, Begreber, der da ogsaa tidligt havde ovet
deres Indflydelse paa Bedommelsen af Stykket. Bon-
den havde, som vi i det foregaaende saa, allerede

t Forandringerne i Tidsaanden paa-
virkede naturligvis ogsaa Opfaltelsen
af ,,Den politiske Kandestuber®. Saa-
ledesskrev Aumonti,, Tilskueren“om
Schrams Udferclse af Bollen, dn Styk-
ket i 1887 blev genoptaget pna Pro-
grammet: ,,Han er sikkert nok gnact
til sin Rolle med stor Pietel; har haflt
den redeligste Vilje til at fremstille
Herman v. Bremen som den Karak-
ter, denne Figur i den almindelige
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Bevidsthed er. Om dette nogensinde
har ladet sig gore, skal her lades
usagt, men nu er detial Fald neppe
gorligt mere, thi det meste af, hvad
Mester Herman siger, synes saa for-
nuftigt, at Replikerne alene ikke len-
gere giver Morskab nok; Latteren
maa kaldes frem ved Situationerne,
og hertil havde Hr. Schram ikke dri-
stet at anleegge sit Spil.«

> i R T . o s

omkring Midten af Aarhundredet gjort saa store
,,Fremskridt®, at Stykket i Forhold dertil tog sig ud
naesten som en IFortidslevning. Men hvad var dette
Fremskridt at tale om i Sammenligning med den uen-
delige og ubegrwensede ,,Udvikling® som Darwinis-
men aabnede Udsigt til og som kastede sit Forklarel-
sens Skeer over alt, hvad der kom ind under dens Vin-
ger. Og hvorledes skulde en Holberg kunne undgaa
denne Skebne?' Hvad han ,,begyndte i Keerlighed®,
sang Jakob Knudsen fuld af Tidens Loftelse,
whar andre i Tro fort frem:

saa bygge vi alle, Sleegt for Sleegt,
til vi havne i Haabets Hjem*.

! Holbergseget Forhold til Udviklings-
tanken blev af Sars, hvis hele Tenk-
ning som bekendt var baaren af den,
underkastet en Undersogelse i det
fortrinlige Foredrag, han holdt ved
Kristianiauniversitetets Holbergfest.
(Saml. Veerker IV).

Et merkeligt Vidnesbyrd om, at
man havde Blik for denne Tendens
til at bemszgtige sig og benytte Hol-
berg og at den ikke har vzeret et blot
dansk Fenomen, har man i et Par
Artikler, der, steerkt forsinkede, frem-
kom i norsk ,,Morgenbladet« (Nr. 201
& 207, 1885). I denne ,,Efterskrift til
Holbergfesterne‘, som ifolge velvillig
Meddelelse fra ,,Morgenbladet“s nu-
vaerende Redaktion menes at veaere
skrevet af Historikeren Ludvig Daae,
rejser den anonymé Forfatter Ind-
sigelse mod den Maade, hvorpaa Hol-
berg er bileven opfattet og kommen-
teret i Anledning af Jubilzet. Dels
har man for at give ham Relief givet
en for merk Skildring af den Tid i
hvilken han fremstod, og dels har
man ,tillagt hans Virksomhed For-
maal og Felger, hvorved den er ble-
ven utilberligere indsnevret og truk-
lien saa at sige paaskjeve. Naturlig-

vis ... i den bedste Mening; det er
atter i den Hensigt at gjere Holberg
ret stor, at man uforvarende er kom-
met til at gjore ham mindre end han
virkelig var. Det har saaledes varet
en yndet Forestilling, at betragte ham
som en Reformatori denne eller hin
Retning, og dette synes jo at vaere en
saare skjon og ophgiet Rolle. Man har
vel heller ikke undladt at pege paa
forskjellige Forbedringer i en eller
anden Henseende, som, af Holberg
tilsigtede ogindviede, senere erekom-
ne til fuldere Virkelighed. Saaledes
skal han have fremstaaet som en Ra-
tionalismens Apostel, der ialtfald her
i Norden, har indfert en friteenkende
Retning, som senere ud i Aarhundre-
det tog et skjeebnesvangert Opsving,
1 Historieforskningen skal han have
arbejdet for at indfere en ny Aand
ogMethode; og kanske, naar det kom-
mer til Stykket, har den moderne Na-
turalisme, der eliminerer Friheden,
og forklarer alle historiske Begiven-

heder af Naturloven, i Holherg havl
sig Forgjenger og Indvier.... ... .
Fremdeles har han, sigen der, 1 sin
pdeppe virket for Bondestandens
Emancipation, I Franmus for Alskaf-
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Udlirykkene spiller mellem det kristelige og det
darwinisliske, og det er vel heller ikke godt at sige
hvilken af de to Aandsmagter, der havde storst An-
del i Tidsstemningen; det vidste vel knapt nok de,
der var baaren frem af den.

Ved Tohundredaarsfesten havde man ikke opfort
»Jeppe paa Bjerget”. Den eneste, der kunde spille
Hovedrollen, Phister, var bleven for gammel til at
turde vove det ved en saadan Lejlighed. Som Viel-
geschrey i ,,Den Stundeslpse® kunde hans Virtuosi-
tet bedre gore sig geeldende trods Alderen. Forst
mange Aar efter skulde hans Elev, Olaf Poulsen, for-
soge at lofte Arven. I Mellemtiden oplevede ,,Jeppe‘
dog en Genopstandelse paa Hovedstadsscenen, idet
Folketeatret 1 1888, Mindeaaret for Stavnsbaandets

felsen af det lerde Pedanteri, i det
hele for Forbedringer af sunde Se-
der og Tilstande, Fjernelsen af al-
skens Daarskaber o.s.v,
Ja,,manharikkeengangnokmed at
stenge Holbergind isine egne snaevre
Filister-Sympathier«, fortseetter Ved-
kommende,,,man vil endog, idet man
presser Begrebet af Reformator, lade
ham gaa op i at virke, agilere, gjore
Propaganda for disse, idet man f. Eks.
vil mene. at han har skrevet sine
Komedier for atindskjwerpe en eller
anden praktisk Laerdom, fijerne en
eller anden Daarskab eller Vild-
farelse. Man kan synes her at have
en Smule Tillold i adskillige Ytrin-
ger af Holberg selv, hivor han swet-
ter det som Komediens Formaal at
moralisere, ligesom han jo ofte ved
Slutningen som et fabula docel til-
foier en moralsk Betraglping i Vers
eller Prosa. Altsaa: hvad der virke-
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lig er en Svaghed og Sneverhed, ikke
i Holbergs Digtning, men i hans
westestiske Teori, og hvad der kun
fremtreder i nogle uveesentlige Til-
hengsler, dette anser man nu for
det vaesentlige, og deri vil man satte
Digterens stgrste Fortjeneste«.

Som man af det allerede citerede
vil se fores , Efterskriften‘s Forfat-
ter af sin Protest n=sten over Maa.
let, men den Folelse han taler ud
fra er i sig selv sund ogrigtig. ,,Det
er ikke med en foreget historisk
Viden, men med en klaret Livsbe-
tragtning, fornemmelig med et op-
stemt Livssyn, at vi forlader en hol-
bergsk Forestilling®, saaledes slutter
han sine Betragtninger, der forgvrigt
i det veesentlige stemmer overens
med, hvad A. E. Boye i sine ,,Frag-
menter over Holberg“(Smilgn. Athene
9. B. 1817 pag. 134 {f.) har gjort gjeel-
dende.

Losning, fik Tilladelse til at opfere Stykket ved fire
Forestillinger. Zink spillede Hovedrollen, og da han
efter et Par Opferelser blev syg, Berggreen. Begge
fik Ros for deres Udferelse, men igvrigt benyttede
Anmelderne ikke saa meget Lejligheden til at gaa
ind paa selve Stykket som il at angribe det kgl.
Teaters priviligerede Stilling, idet Teater,,friheden
indgik som Led i den almindelige Kamp for ,,Fri-
hed“, man stod midt i.

Stykket selv og dets ,,Tendens® gik dog ikke helt
Ram forbi. ,,Nationaltidende‘ kom saaledes i sin An-
meldelse af Stykket (24. Marts 1888), efter forgvrigt
at have angrebet ,,Det kgl. Teaters® Privilegium ikke
mindre kraftigt end noget radikalt Blad, ind paa Ud-
forelsen af Baronens Rolle, som Direkter Abrahams
selv havde overtaget, idet man beklagede, at han,
trods den Anstand, hvormed han udferte den ,,ikke
,fik det ud af den bergmte Slutningsreplik som Dig-
,,teren har villet. Der manglede tilstraekkelig Sikker-
»hed [!] 1 den Maade, hvorpaa han indprentede Til-
,»skuerne Stykkets Moral; han sagde Ordene for hur-
,»tig, for let, ikke med den Styrke, den Betoning paa
,hver Stavelse, som Holberg aabenbart har tilsigtet,
,,naar han som sit Hjertes sande og oprigtige Mening
,.vilde leegge Publikum paa Sinde, hvor farligt det er
,.al leegge Magten i Bondens Hender. Gled Hr. Abra-
»hams maaske saa let hen herover, fordi han ikke
Lvilde Teegge sig ud med nogen 2 sperger Bladel spy-
digt og tilfajer: ,,Del behgver han ikke al viere bange
Wlor; Baron 1olberg baerer jo hele Ansvarel og er
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»vel ogsaa Mand for at gore det.*“ — som om det var
Estrup der var Tale om.

Overfor denne konservative Udtalelse staar C. E.
Jensen’s Anmeldelse i ,,Social-Demokraten®, der be-
loner Stykkets Karakter af Kulturskildring. Saa us-
selt havde Bonden det dengang, saaledes blev han
behandlet. ,,Naar Komedien derfor slutter med paa
»-de stivbenede Vers at forkynde den Moral: at saadan
»,kunde det gaa, om man vilde give Bander Regimen-
»tet og tage @vrigheden fra Ploven, hvert Herredom-
»me ,faldt da hen i Tyranni“— saa er Reesonnemen-
,»tet selviplgelig korrekt, men merkeligt er det, at
»Holberg blot har kunnet uddrage en saa snzever Leer-
,»»dom af sin righoldige Skildring. Komedien viser jo
,»udirykkelig, at det ikke er Bondens Skyld, naar han
»er bleven det usle Kreatur; at Undertrykkelsen og
»Fordummelsen har vanskabt hans sande Natur.
,»For os, som ser dette Bondelivsbillede Hundred
»Aar efter Stavnsbaandets Opheevelse vender Jeppes
»tragi-komiske Skeebne sig mod Datidens Herredom-
.,me, der — som man har sagt — brugte Hvedeme-
,»let til Parykpudder i Stedet for til Brod for det sul-
»lende Folk.“

Udenfor den almindelige Strom af Udtalelser frem-
kom paa delle Tidspunkt endnu en Dom om Stykket,
der er interessant ved sin Blanding af Dybsyn og
I'ejlsyn, af nogel instinktivt rigtigt, der er forkert
moliverel og som ved sine Anstrengelser viser, hvor-
ledes Problemel sladig wcggede de Opmzerksomme.

04

Det er Hofforys Artikler ,,Om Holbergs Komedie-
digtning® i ,, Tilskueren* IV, der er Tale om.

Han betoner, hvorledes ,,den sjzlelige Udviklings
,.enkelte Stadier® i ,Jeppe ,,ganske jeevnt og med
,indre Nodvendighed fremgaar af hinanden®. Efter
at Jeppe er bleven overtydet om, at han er Baron
.,gor de ved hans Trzldom hidtil tilbagetreengte ple-
,,bejiske Instinkter, lav Heevnsyge ograa Sanselighed®
sig gjeeldende,,indtil alle Folelser lidt efterlidt druk-

- ,,he 1 Vinens Rus.” Naar Slutningen, ,,som enhver

foler®, ikke efterlader noget tilfredsstillende Indiryk,
saa ligger det derfor ikke i, ,,at Jeppes sjelelige Til-
,,stande ikke ere skildrede med psykologisk Sandhed,
,,men det beror paa den Omstendighed, at derer en
»indre Strid tilstede imellem Fabel og Karakterskil-
,»,dring. Holberg har villet forvandle den Biderman-
,,ske Forteelling til en moralsk Komedie af det Ind-
,,hold, at det ikke gaar an at lade Bonder og Almues-
»~folk faa Magten i Heende. For at illustrere denne
,»Sandhed maatte der imidlertid, ligesom i den poli-
,tiske Kandesteber, fremstilles en Person, der selv
»iragter efter at beklede en indflydelsesrig Stilling.
»Men den stakkels Jeppe har ingensomhelst Arger-
..righed. Uden Medvirkning fra sin Side bliver han
~gjorttil Baron og derefter til Bonde igen. Derfor for-
~-maar den rene Farce heller ikke at udeve nogen-
,-somhelst opdragende Virkning paa ham, og derfor
.finder dertil Slutning heller ikke nogen Omvendelse
~al Helten Sted, saaledes som det ellers san olle er
- Filfeeldet hos Holberg; tveert imod: Jeppe gaar (]
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~Grunde og Baron Nilus forkynder Moralen dertil. At
~Holberg saaledes ikke har naaet, hvad han tilstrebte,
.synes dog af ringe Betydning, naar vi beteenke, hvad
»hanopnaaedeuden athavetilstrebtdet. Det var hans
»Hensigt at advare og forbedre ved at fremstille et af-
»skreekkende Eksempel, men det faldti hans Lod at
,belyse og opklare nogle af Menneskesjalens skjul-
,»teste Dybder.*

Hvem siger imidlertid, at Handlingen skulde ave
nogen opdragende Virkning paa Jeppe? Havde den
overhovedet kunnet det, havde Stykket vel ogsaa
kunnet gve en opdragende og advarende Virkning
paa Tilskuerne, men af en saadan Virkning er der
som Udtalelserne om det viser ikke Spor at meerke.
Man kunde leenge nok beundre Karakterskildrin-
gens Sandhed — lade sig skreemme af den gjorde
man ikke. Uanfaegtet fortsatte man sine Bestrzbel-
ser for at naa det Maal, Holberg netop advarede
imod, og da Stykket paany blev opfert (1903) var
det naaet, ,,Bonder og Haandvaerksmaend‘ var ble-
ven Regenter i Landet, Systemskiftet havde fundet
Sted, og man var derfor endnu mindre end for sin-
det til at tage ,,Moralen® hejtidelig.

»1Da Hr. Mantzius i Sendags Aftes fremsagde Slut-
,ningsmoralen med dens Advarsel mod at lade ,,Bon-
»der og Haandvierksmend® regere®, skrev C. E. Jen-
sen, som paany anmeldle Stykket i,,Social-Demo-
kraten®, | blev denne Rost fra det attende Aarhun-
,-drede [I] modtaget med forstaaende Munterhed af
,»det tyvende Aarhundredes Publikum.

96

Dette var nu forsaavidt ikke den fulde Sandhed,
som det af andre Anmeldelser fremgaar, at der ved
Siden af Munterheden eller rettere forud for denne
var demonstrativt Bifald, men man faar dog ved at
sammenholde Beretningerne Indiryk af, at dette
druknede i Latteren,' og at det som en Korrespon-
dent skrev til ,,Sors Amtstidende® (16. Febr. 1903)
var ,lutter harmloes Forngjelse, der fremkaldtes af

Slutningsverset.

Var der endnu en og anden Forstokket, der vove-
de at tage det helt alvorligt, vogtede han sig nok for
at komme frem med sin Mening,’ hvorimod den
sejrrige Opinion ikke stak sin under Stolen. Baade
for og efter Forsteopforelsen beskeftigede den sig
med Stykket og disse Artikler giver langt bedre end

1, Nyt var det derimod ikke,at Publi-
kum afbred Hr. Mantzius i Slutnings-
moralen . .. .“ skriver Borchsenius
i ,,Dannebrog«. ,I Aftes var det dog
kun lystig Latter, der modte For-
soget paa Bifald.«

Gnudtzmann, der anmeldte Fore-
stillingen i , Nafionatidende« med-
deler kun, at ,Publikum hilste Fore-
stillingen med steerkt Bifald og megen
Munterhed — lige til Baronens Slut-
nings-Advarsel mod at hente Bender
fra Ploven til Regeringen«,

Julius Clausen bemeerker i, Berl.
Tidende«, at Hr, Mantzius ,sagde
Moralen om Bonderegimentet — der
| Parentes bemarket vakte stor Mun-
terhed paa Tilskuerpladsen — med
megen Elegance .. .«

. Kobenhavn« (SMichn'(-.lis) bruger
den Vending; at der lod demonstra-
tivt.jubelbifald til Linierne: Vi der-
for f¥vrighed o. 8. v. — der jo netop
nylig er modsagt af det polltiske
Systemskifte og Hifajer: ,San lunt
shituel lkan kun Fader Holberg bllve,«

» Vort Land* (usigneret Anm.) bru-
ger lignende Udtryk: ,,Da Baronen
i sin versificerede Epilog-Moral pro-
testerer mod, at Bsnder kommer til
Magt og XZre, fordi de altid misbru-
ger begge Dele, klappedes der de-
monstrativt.

* Det nzrmeste Tilleb fra borgerlig
Side til en afvigende Vurdering af
Stykket er Julius Clausens Anmel-
delse i ,,Berl. Tid.%, i hvilken han
hevder det som ,,uomtvisteligt®, at
Holberg har anset Fablen for egnet
til at illustrere Moralen, og at der
nfaktisk slet ingen Medfolelse« er
hos ham ,overfor Jeppe#. Han tager
imidlertid med disse Bemarkninger
kun Sigte paa de zstetiske Fortolk-
ninger, der som Hauchs har villet
paadutte Holberg noget andet. lovrigt

saa han heri kun et Bevis for, at
Holberg, som ,Social-Demokratenss
Anmelder udtrykte del ,var nalor-
ligt begreensct af sin Tid. Don dy-
here liggende Maodsiwinlng kom ikke
frem.
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Anmeldelserne en Forestilling om, hvorledes man
slillede sig til det, og hvilke praktiske Problemer det
berorte med sin dybsindige Spog.

Det er ikke fri for, at man paa Forhaand er lidt
bange for den og ,,Social-Demokraten seger derfor
at vakcinere sine Lasere mod den antidemokratiske
Gift, Stykket rummer. ,,Mon ikke Dr. Mantzius faar
,,en unaerlig flov Smag i Munden, naar han i1 Aften
,,som Baron Nilus skal fremsige denne Moral Ansigt
,,til Ansigt med Bonderegenterne i forste Parket og
,maaske med selve Bondeministeren®, sporger
Bladet.

I de 30 Aar siden Stykket sidst blev opfort, fort-
setter det, ,,har Bonderne sejret over Baronen og
,Bourgeoisi. . . . . Holbergs konservative Moral er
»slaaet omkuld af Udviklingen. Jeppe ... ... er ble-
,,ven Minister. Hans Stand er bleven den regerende.

,,Men ligesaa falsk og forzldet Holbergs Moral er—
»1 Jeppe som i ,,Den politiske Kandestober® —
,.lige saa frisk er den Dag i Dag hans sanddru Skil-
,,dring af det 18de Aarhundredes Bonde, lige saa
,,evigt menneskelige Jeppes Ord: ,,Folk siger vel i
,,Ilerredet, at Jeppe drikker, men de siger ikke, hvor-
,for Jeppe drikker o.s.v.*

,Den Misbrug, Jeppe gor af Magten, da han vaag-
,,ner i Baronens Seng, er kun den, som de andre dag-
,,lig gor af deres Magt. Han vil gere Ridefogden til
,,Hanrej, som Degnen har gjort ham; han ensker at
;;mishandle sine undergivne som han selv er bleven
,,mishandlet. Det er Samfundstilstanden, der ger
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»Jeppe til Jeppe: Uvidenhed og Traehest, Landgilde
»0g Hoveri. Nille maa prygle ham op af Sengen og
.,Ridefogden maa prygle ham til Arbejde. Hvorfor
»»skulde han vzere flittig, hvorfor spare — Baronen
»,08 hans Fogder tager dog alt hans Arbejdes Ud-
»bytte, lidt eller meget. De levner intet.

»Bonden naaede frem til Frihed, Selveje og Selv-
»,Styre. Naar Rigsdagsbender og deres Ministre i Aften
»overveerer det kgl. Teaters Genopferelse af Holbergs
,»Mesterveaerk, vil to Aarhundreders Lidelser og Kam-
;P — Fornedrelsen, Oprejsningen, Sejren — gen-
,,nemsiromme deres Bevidsthed.

»Menvilde nu veere mere forstaaende end Holberg?
,,De vil forarges over Baronens Slutningsreplik, men
,»vilde de forarges, hvis der i Stedet for,, Bender* stod

. ,,Herremznd og Landarbejdere og Tjenestefolk?

»Er de selv rede til at give Afkald paa den Hus-
,,bondret med Pryglestraf, som Tyendeloven hjemler
»dem?Vildeofre deres priviligerede Valgrettil Sogne-
»08 Amtsraad? Kan de teenke sig en Rigsdag med et
,»Arbejderflertal og en Regering af Socialdemokrater.

> Menerdeikkeinderstinde i Hjeertet, at Arbejderne
»Vil dovne og drikke, hvis de ikke drives frem ved
»Sultetvang? Frygter de ikke Landarbejdernes For-
,-eningsret og bekeemper deres Krav om hejere Lon,
,»kortere Arbejdstid og humanere Behandling!

»J0, Ole Hansen, Jens Busk, Blem — Jeppes Elter-
., kommereilige Linie — har en umiskendelig Tendens
,»til at gore Baron Nilus’ reaktionzgere Senlens (il deres,
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,idel de anvender den paa den ny Underklasse, paa
_del nweste Lag, der er i Feerd med at skyde sigop i
.,den historiske Udviklingsproces.

,.De harmes over, at Arbejderne ikke bestiller nok
,,og ikke sparer nok, men glemmer, at hvis der er no-
,gen Sandhed heri, saa er Skylden det Samfunds, der
Likke giver Arbejderne det fulde Udbyite af deres eget
,Arbejde. De ser ikke, at det moderne Lgnarbejde er
et Sidestykke til det Hoveri, der frembragte Jeppe.
,Nutidsarbejderen maa gjore Hovdage for Kapitalist
,,o8 Hartkornsbesidder, som Jeppe gjorde det for
,Baronen. Er der nogen Fristelse for den moderne
,,Lonarbejder til ikke at forhaste sig—hvem har da
,,Skylden, om ikke de sindssvage Samfundsforhold,
hvorefter lang Arbejdstid for den enkelte Arbejder
,let bliver ensbetydende med stor Arbejdsleshed for
,,hans Stand!

,En Blem, Jens Busk og Ole Hansen angriber Ar-
,bejderne, fordi de bruger det samme Kampmiddel
,,— Strejken — som de Herrers egne Forfaedre op-
,fandt. De forarges over det gode Kammeratskab i
,,Arbejdernes Kreds. Blem kommer Skibsrederne til
,Hjxlp i Kampen mod Semeand og Havnearbejdere,
,Ole Hansen vover ikke at benytte sin Ministermagt
Wil de Svages Fordel, men skaffer Kapitalisternes
,Lakajer Polilibeskyttelse, Jens Busk erkleerer, at
,Lovgivningen ikke kan garantere de Undertrykte
,,deres Reltigheder uden samtidigt at veerne Skrue-
.hrekkerne.

..Nogen Rel havde Fader Holberg maaske dog i sin
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,»Slutningsmoral: Naar en Underklasse kommer til
,»Magten vil den misbruge sin Magt, — hvis der ved-
,,bliver at bestaa en Underklasse! Klassedeling med-
,forer Tyranni. Saa leenge nogle er ovenpaa og andre
,,nedenunder, vil de forste udnytte og plage de sidste.
,,Der er Tegn paa, at ,,Jeppe paa Bjerget” og Baron
,,Nilus er i Feerd med at finde hinanden i Kampen
,,mnod Proletariatet.

,,Det er Arbejderklassens @dle Mission at ophave

,,Klasseadskillelsen: Maalet for dens Klassekamp er
,,Klassernes Forsvinden.*
- Der er derfor ikke noget at veere bange for. ,,Den
,,Dag Proletariatets Jeppe overtager Samfundsbaro-
,,niet er der ikke lzengere nogen,,Overklasse®at haev-
,,nie sig paa eller nogen ny Underklasse at udbytte.
,,Arbejdere og Arbejdsgivere er bleven ét i det social-
,,demokratiske Samfund.*

Og ligesom ,,Social-Demokraten® tog sig for paa
denne Maade, medens Jeernet var varmt, athearbejde
Bender og Arbejdere, saaledes benyttede,,Politiken
Lejligheden til at opdrage Borgerskabet. Dette skete
efter Forsteforestillingen (18. Febr.)i en ,,Leder” om
,Jeppe og Baron Nilus“ undertegnet,,Hilarius* (vist-
nok Edvard Brandes). ‘

,Det kgl. Teaters Parket har demonstreret og flere
., Hojreblade forteller gleedestraalende[?!], hvorledes
»det gik for sig, da Baron Nilus traadte frem efler
.Jeppe paa Bjergel” og fremsagde Moralen.

. Af delle Evenlyr vi, kicere Born! man lwre,
Al ringe Folk i Hasl at sette { stor Asre,
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IEy mindre farligt er, end som at trykke ned,
Den, der er bleven stor ved Dyd og Tapperhed.

.,0g% Moralens Moral:

Vi derfor Quvrigheden fra Ploven meer ey tage,
Gier Bonden til Regent som udi fordum Dage. . .

,,da bred Parkettet ud i stormende Jubel. Enkelte af
,,Bladene haaber, at Landbrugsministeren var tilste-
,,de, eller i alt Fald Kultusministeren, som ogsaa har
,lidt af Bonden i sig. De mener formodentlig, at det
,.vilde have @rgret dem at hore de fine Kebenhavnere
,klappe. Men selv om ingen af de Ministre, der kom-
,,mer fra Ploven, var tilstede, saa behover Hojrepres-
,,sen ikke derfor at serge. Rundt om 1 Parkettet sad
,,der nok af Rigsdagens Bender, til hvem Klapperne
,,kunde henvende sig med deres himmelglade: ,,Der
Hfik I den!“ Naar det kgl. Teater genoptager ,,Den
,politiske Kandestober® vil der eventuelt blive en ny
,»,Lejlighed for Parkettet til at demonstrere. Det kunde
,maaske i Mellemtiden veere heendet et af vore Borg-
,,mesterskaber noget interessant." Men hvad siger
,ikke Borgmester Herman von Bremen:

Af hvad som mig i Dag er skeed
Hver Handvecerks-Mand kand lIcere,
At dend der retter Quvrighed,

Just selv den ey kand veere . . .

1 Dette sigter til den da forestanende gangspunkt fra Jeppeopferelsen om-
Udnzevnelse af Maler Jensen til Borg- talte Begivenheden, og som slutter
mester. Da den havde fundet Sted saaledes: ,Borup frelste saamsend
skrev,, Titus#(o: Edv. Br.) d. 26. Febr. ikke Samfundet og detteé bestaar og-
s. A. Et , Morgenbrev¥, der med Ud- saa nok under Hr. Jensen.*
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,Her kan Parkettet atter falde demonstrativt ind
,,0g maaske endogsaa faa nogle af Rigdagsbenderne
,,med sig!

., Forelobigt er det dog ikke Haandveerkerne, men
., Bonderne, det gzlder, og Parkettet er henrykt over
,,at have Holberg paa sin Side. Naar man ler sammen
,,med den udedelige Holberg, faar Latteren uvilkaar-
,lig et vist Preeg af Intelligens, som den maaske el-
,lers savner. Og hvilken sed Heevn at kunne sidde
,,der og klappe: ,,Hoho, de Karle skal dog mzerke,
,,at vi endnu er til. De har ganske vist sat os ud af
,Rigsdagen og ud af Ministeriet, men her i Parkettet
,holder vi Stillingen. Skont én af dem er selve vort
,.kongelige Teaters gverste Chef, seetter videm ubarm-
,hjertigt ud af Tilskuerpladsen. Holberg ler dem ud!*

,,Ja, hvis det var Tilfzeldet! Men de tager fejl.

,.Der er nemlig, siden Baron Nilus spillede sin Ko-
,,medie med Jeppe paa Bjerget, sket en merkelig
,Forandring baade med Jeppe og med Baronen.
,Jeppe holdt op med at drikke, han begyndte at
,teenke over adskillige Ting, han satte sig for at ud-
,,vikle sit gode Hoved; han leerte sig baade det ene
,,0g det andet; en Dag, da Baron Nilus var i sine
,,bedste Aar, blev Jeppe fri for Hoveri og Ridefoged,
,,0g saa gik det hurtig fremad. Han slog sig sammen
,med sine Standsfeller paa Bjerget. Han dyrkede
,.sin Jord, saa Baronens Gods blev langt tilbage. Han
,tog Kommandoen i Sognet. Han lzerte at forslaa Lo-
,ven og at administrere. Hans gode Hoved blev be-
.dre og bedre, og da Jeppes Venner san’, hvad han
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»~duede til, satte de Baronen ud af Folketinget og
»ham ind. Han udviklede sine Kundskaber fra Sog-
.nels Sager til Landets, og da han kunde dem bedre
»end de fleste og ligesaa godt som nogen anden, gik
»han op i den rede Bygning og sagde hefligt: Und-
»,skyld Hr. Baron, Stolen er min, De maa flytte Dem.
»Men med Baron Nilus var det gaaet syndigt ned
,»ad Bakke. Hvad var der til Rest af hans gamle Fin-
,»hed, hans Dannelse og hans Interesser? Ingenting!
,,Baron Nilus var paa sine gamle Dage bleven heste-
,»dum, grov som en Ridefoged og uvidende som en
»otud, ogdadeen Daghavde gjort ham til Minister, var
»-der ingen Ende paa de Naragtigheder og Dumheder,
»han foretog sig. Hele Landet lo og Jeppe lo hgjest.
,,Hvis Holberg derfor endnu var i Stand til at
,»,skrive Komedier, saa var det blevet paa en helt ny
»Facon. Han havde gjort en Komedie om den stu-
»pide, standshovmodige Baron Nilus, som Jeppe ri-
,»der saa herlig til Vands. Der er ingen Ende paa de
», Lajer, som Jeppes opfindsomme Hoved udpensker,
»for at vi skal se, hvor forfengelig og uduelig Nilus
»ter sig, naar han tilfeeldigvis har faaet Magten. Til-
»,81dst vaagner Nilus naturligvis paa den Losseplads,
»hvor han er kert ud, han griber efter sin trekantede
,,Hatogfaarreverenter taltnoget andeti Haanden. Det
»er en herlig og opbyggelig Komedie, og hele Folket

;,klapper, da Jeppe treeder frem og siger Moralen:

»Af detle Eventyr vi, keere Bern, maa leere
»at store Folk kan slyre uden mindste /[Ere,

»0g at det farligt var for baade Folk og Land
»ifald Regenierne vi valgle efter Stand.

,,0g Moralens Moral:

»Derfor vi dygtig @vrighed fra Ploven trygt vil tage
»,09 lade Hr. Baronen dum og flov tilbage.”

Det er naturligvis Stykkets Baron, der er ment,
men naar man ser, hvorledes Holberg af sine oply-
ste Beundrere faar at vide, hvad han skulde og burde
have ment og sagt, hvis han havde vearet lige saa
fremskreden og frisindet som de, faar man rigtig-
nok Indtryk af, at det er ham selv, der staar tilbage
»dumogflov* selv om man herhjemme, hvor der end-
nu var en Del Pietet for ham, kviede sig ved at sige
ham det ind i hans egne — forlengst lukkede — Qjne.
Udenfor Landets Greenser derimod, hvor man ikke
folte sig he@mmet af slige Hensyn, generede man sig
ikke, men tog Bladet fra Munden, og da ,,Jeppe paa
Bjerget* i Juni Maaned 1914 opfertes i Berlin (paa
Kiinstler-Teater) fik Holberg af Edvard Brandes’
Aandsbeslaegtede at vide, hvad han var vaerd. Man
syntes ikke om hans Stykke."! En meget moderne
Kritiker, Alfred Kerr, der lige var kommet hjem fra
Amerika, Keempebeviset for, hvor grundigt Holberg
havde taget fejl i sine Anskuelser om Jeppe, forestil-
lede sig denne ,,Farce® opfert derovre og kunde kun
tzenke sig eet af to: enten vilde den udenvidere veere
[alden til Jorden eller, hvis den havde gjort Lykke,
vilde det have vweret ved at ,,Liget” gjorde Trapez-
kunster i neeslsidsle Akt.

' Det er Carl Roos, der ] ,,Danske Studier 1918 har fremdragel disse inter-
essunte Udtalelser.

105




,»Berliner Tageblatt” revsede Holberg for hans re-
aktionwxre Konservatisme. Af Anmeldelsen frem-
gaar det, at man 1 sidste Akt har ladet Jeppe med
Harme afvise de fire Rigsdaler, som Dommeren ven-
ligt giver ham. Denne Stolthed tiltaler Anmelderen,
men til Gengeeld forbitres han desto mere over
Slutningsversene og slutter med folgende Ord: ,,Her
skilles Tidsaldrene, overfor detfe skal ingen filologisk
Pietet bringe os til at tro, at Holberg som Intelligens
har noget at sige vor Tid".

Det var rigtigt, at Tidsaldrene skiltes, men det var
ikke Holbergs Intelligens, der blev stillet i det daar-
ligste Lys af den, der fulgte efter.

Da Stykket neeste Gang (3. Decbr. 1917) opfertes
herhjemme og gav Kritiken Anledning til Kommen-
tarer var meget forandret. Verdenskrigen stundede
mod sin Afslutning, Rusland stod midt i Revolu-
tionen og Tyskland foran Nederlaget med de deraf
folgende Omveeltninger. Herhjemme havde man faaet
Lejlighed til i Praksis at sammenligne Borgmester
Jensens Administration med Borgmester Borups; den
»priviligerede® Valgret var afskaffet baade i Stat og
Kommune, af ,,Husbondretten® var der ikke meget
- tilbage — andet end Retten til at betale, Strejkeretten
var derimod bleven hellig og ukrankelig. Kort sagt,
Bonderne havde langt bedre end ,,Social-Demokra-
ten® i 1903 turde haabe bestaaet Proven, idet de hur-
tigst muligt havde afleveret Magten og paa alle Om-
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raader begunstiget ,,Arbejderklassens adle Mission®,
saaledes at der nu virkelig var Grund til i Slutnings-
verset at sztte ,,Husmeend, Landarbejdere og Tjene-
stefolk®, hvis man vilde modernisere det. Paa noget
saadant var der imidlertid ingen der teenkte. Tveert-
imod, man har Indtryk af, at det er fuldstzendig for-
svundet, at ingen leenger overhovedet inleresserer sig
fordeteller gider fornyden gamle Strid om det,og dette
er let at forstaa; thi man sad nu saa dybt indkapslet
1 de Tilstande, det profeterer, at der ikke var den
ringeste Mulighed for — om saa blot med et Smil —
at slaa sig til Ridder paa dem. En Imedegaaen af
»Moralen® var overfladig, og en Stillen sig paa dens
Standpunkt vilde ikke leengere betyde ,,Ironi® men
en haablos Modstand mod det uafvendelige. Intet
Under derfor, at man ikke spildte et Ord paa at dis-
kutere, hvad der ikke kunde veere anderledes, men
helt og holdent rettede Opmeerksomheden mod Ud-
forelsen af Rollen. ' :

Denne var imidlertid ogsaa Interesse vard, thi
man var fra alle Sider enig om, at Henrik Malbergs
Spil bragte noget nyt, og navnlig i tredie Akt frem-
haevede Sider af Figuren, som man ikke tidligere
havde set saa skarpt belyste.

»Man saa straks i 1. Akt, at denne Jeppe med det
»»1ille Korpus, det lille jordslaaede Sjover- og Fusel-
»Ansigt, de uhyggelige @Jjne og Deliriumsryknin-
»gerne, var en helt anden Figur end den animalsk
,»livsfrodige, jovialt skinnende, gemytligl larmende
»Jeppe, vi sidst har kendt — — — skrev Vald. Ve-
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del i ,,Nalionaltidende®. ,,.Det var og blev en kolerisk
.Jeppe, en prosaisk og ondartet Jeppe, ogsaa i Ba-
. ronherligheden. Hans Opvaagnen i1 Sengen var an-
.derledes dramatisk og naturtro gjort end Poulsens,
,,0g 1 Stedet for at blive rert over at veere kommet i
,,Paradis, klynkede han forknyt og mistenksomt
,,derover. Men efterhaanden som han tager sig i Ba-
,,;onverdigheden, viser han sig adskillige Grader
,raaere og gemenere, mere ondartet og farlig end
,,Poulsens Jeppe. Hans Munterhed er sjoveragtig
,,Grinebiderlyst, meget lidet hyggelig og jovial, hans
,,Kommanderen har intet af barnlig Lyst 1 sig, er
,.blot en bidsk, tendervisende og ondt pensende

,,Grumhed, som en halvgal Terrorists fra Revolu-
,,tlonen ['] ... Han er og bliver en Prosaiker, forbli-
,ver ved Jorden hele Tiden.” Professor Vedel be-
klager forpvrigt ingenlunde denne Forandring, thi
der er noget velgerende i for en Gangs Skyld ,,at faa

,,Figuren reduceret til et jeevnt, jordisk Plan efter al

»den megen mystlsk Transﬁguratlon den har veeret
,,Genstand for.“

Og som man kan seafde gvrige Anmeldelser drejer
det sig her ingenlunde om et blot subjektivt Indiryk,
thi med sjeelden Enstemmighed fremhaever de sam-
me Triek og reagerer mer eller mindre sterkt paa
samme Maade.' Og Tanken om Revolutionen spiller

11 ,,Social-Demokraten®, hvor C. E. al sin Legssluppenhed gennemfart
Jensen for tredic Gang anmeldte Sikkerhed og Fasthed, som var af
Stykket, hedder dct sanaledes, at Mal- den sterste Vlrkmng Det udsolgte
berg i Drukkenskabs- og Tyranni- Hus beredte ham med Rette en Ova-
seringsscenerne spillede ,ymed cn i tion efter tredie Akts Slutning.t
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ogsaa andre i Hovedet,' indtil den nogle Dage efter
Forestillingen i Ill. Tidendes Anmeldelse skrevet af
Helmer Lind arbejder sig frem til fuld Klarhed: ,,In-
»gen har vel saa dristigl vovet at vise os Proletaren,
»Dyret i Bonden, da han begynder al tro paa sin
,Magt og Vinen paany omtaager ham. Saa forstaar
,,man forst Baronens Ord om, at Nachspielet let kun-
,de veere bleven det artigste. Der var virkelig noget
,»at befrygte af dette losslupne Vilddyr, i hvem Rase-
,,rliet over Aarhundreders Undertrykkelse blussede
,,0p. Og det blev ikke lengere Holbergs usle Bonde
,,alene. Sad man ikke der i Teatret og tcenkfe: Rus-
land ‘¢

I dette sidste Ord vendte Indtrykket tilbage til sit
Udspring, thi der kan nseppe veere Tvivl om, at Be-
givenhederne i Rusland, hele det bolsjevikiske Gen-
nembrud var Baggrunden for Malbergs Spil og havde
givet det sit afgorende Preaeg.

Et Par Maaneder senere havde jeg saa den Op-
levelse, der er fortalt i Indledningen, og gennem
hvilken Indtrykket paaengang fortes hjem til de snaev-
rere Forhold og aabnede sig ud imod en Horisont,
der ikke begreensedes af noget enkelt Land.

1 Ubarmhjzertigt trak han alt det Bonde granglvellgt mindede om selve
plebejlske Arem¢, skriver Rimestad Marat .
i ,Kebenhavn% ,,.... Der var Jje- ? Fremhwvnt af nwrviorende Bogs
bllkke, hvor den arme sjrellandske Forfatter.
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PROBLEMET

ER man tilbage over denne gradvise Tilegnelse af et

betydeligt Kunstvaerk synes man at have et Bil-
lede af selve ,,Udviklingen® for sig, et Udsnit af en
evig,endelss Proces, for hvilken der tidsmeessigt set
vel er en Begyndelse, men praktisk talt ingen anden
Afslutning end den,som Sprogets Uddgen eller Solens
Udslukken medforer. Hver enkelt Dom er tydeligt nok
betinget af sin egen Tids Forudsatninger, den ene
»Nutidsbelysning® aflgser den anden og der er der-
for al mulig Grund til at sperge om, med hvilken Ret
den sidste, den, der her er Tale om, anser sig selv for
»rigligere” end de foregaaende, navnlig da disse
(rods alle indbyrdes Forskelle peger i en helt modsat
Relning.

Kiedede til hinanden danner disse Domme om
»Jeppe pan Bjerget” et Barometer, paa hvilket man
-—med ganskeenkelle Afvigelser—kan aflzese,, Frem-
skridtels®”, ,,ITumanilelens og ,,Demokratiets® sti-
gendeIndflydelse. Den typiske Situation er det Bjorn-
bakske FForseg paa af Hensyn til Demokratiets For-
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nemmelser af forhindre Stykkets Opforelse, d. v. s.
kassere det som ikke lengere tidssvarende. Dette
lykkedes ganske vist ikke, thi hvad der er udedeligt
er det vanskeligt atfaa Livetaf, men for dog at bringe
det mest muligt i Overensstemmelse med Tidens An-
skuelser har man ikke taget i Beteenkning at hugge en
Hel og klippe en Taa. Saal@nge Stykket er nedt til
at finde sig i en saadan Behandling er det Aarhundre-
det, der kaster sit skiftende Lys over det, men fandtes
der en uforkastelig Opfattelse af Stykket, vilde det
omvendt blive det, der kastede sit Lys over Aarhun-
dredet. '

Men hvorledes finde en saadan? Kan der overho-
vedet med Hensyn til et Kunstveerk tales om mer
eller mindre gyldige Domme, naar Erfaringen netop
viser en stadig Fortsattelse, en uendehg Rzkke af
nye, subjektive Indtryk?

Svaret herpaa er forsaavidt givet af Kunsten selv,
thi hvis der kun var saadanne stadigt skiftende Vur-
deringer, indbyrdes lige berettigede, vilde der ogsaa
kun vere en uendelig Rekke af indbyrdes lige

- veerdifulde Kunstveerker, af hvilke det ene tiltalte

nogle og det andet andre, men saaledes forholder det
sig som bekendt ikke. Kun naar man holder sig til
den 1 Ojeblikket samtidige Litteratur, viser Erfarin-
gen etsaadant Billede, thi som Boileau har gjort op-
meerksom paa findes der ikke saa stor en Nar, al der
ikke er en endnu storre, der beundrer ham, og der-
for heller ikke et saa daarligt Kunstv:erk, al der ikke
er En, der setler Pris paa det, men allerede efter faa
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Aars IForleb er der ryddet godt op i dette Smagsde-
mokrali, og kun faa af de Beger, der straks blev gre-
bet med Interesse og som hver fik sin Lovprisning,
leeses overhovedet mere, og for hvert Aarti, der gaar
falder der flere og flere fra. Teenker man sig ind i,
hvad derforegaar, genfinder man denskiftende Reekke
af ,,Nutidsbelysninger®. Hver ,,Nutid* har sin korte
Gyldighed og sin flygtige Litteraturblomstring, der
for Sterstedelens Vedkommende gaar i Graven med
den selv. Da der imidlertid er Varker, der er i Stand
til at overleve en hel Raekke , Nutidsbelysninger®,
maa der veere noget i saadanne Varker — og udenfor
dem — der ikke er af samme flygtige Beskaffenhed,
som dette forbigaaende og ideligt skiftende, en klas-
sisk Kunst, der er i Stand til at heevde sig paa Trods
af og igennem Forandringerne, eller rettere: saadan-
ne Varker forudsetter Tilstedeveerelsen af en klas-
sisk Menneskenatur, en inderste Kerne i denne, der
bliver sig selv lig fra Slagtled til Sleegtled.

Men ligesom Kunstvaerkernes egen Veerdi og Leve-
dyglighed maa antages at forholde sig til dette objek-
live Grundlag, maa Dommene om Kunstvarket vere
mer eller mindre rigtige — ,,klassiske® — eftersom
de genfinder dette objektive, evigigyldige i det. Og
da ikke al Kunst staar i samme Forhold til det kon-
stante og vaesentlige i Menneskenaturen, er det heller
ikke til at undre sig over, at den Kunst, der geor
det, og som altsaa er klassisk, ikke af alle opfattes
paa samme Maade eller opfattes ens til alle Tider.
Hvis Menneskene kun ned klassisk Kunsteller kun til-
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egnede sig den med , klassis“k Forstaaelse, vilde de
heller ikke frembringe andet end klassisk Kunst. Op-
fattelsen af Gengivelsen maa nedvendigvis prages af
samme Usikkerhed som Opfattelsen af det gengivne.
Det ene som det andet er Udtryk for den Kendsger-
ning, at Menneskene selv er i stadig Tvivl om, hvor-
ledes de egentlig er beskafne, hvad der er deres egen
inderste: Natur.

Man finder altsaa den klassiske Kunst ud fra det
klassiske, det ,.konstante i Menneskenaturen, og for
atfinde det ,,konstante®i Menneskenaturen maa man
raadsporge det klassiske i Kunsten. Med andre Ord:
man regner paa en Opgave med to ubekendte, man
korer i Ring og vilde kunne blive ved med det, hvis
ikke Tidsmomentet bragte En ud af Cirklen. I al denne
Usikkerhed findes der nemlig eet fast Punkt: den
ubestridelige Kendsgerning, at visse Veerker er ,,klas-
siske®, har bevaret deres Tiltrekning den Dag i Dag,
skent de er frembragt for leenge siden. Kunde man
finde ud af hvorfor, kunde man med Sikkerhed fast-
slaa, hvad deres Vidnesbyrd om Menneskenaturen
gaar ud paa, er det klart, at dennes Selverkendelse
vilde veere rykket et Skridt frem. Herom er det imid-
lertid ikke let at opnaa Enighed. Nissen flytter med.
Alt efter den Opfattelse af Menneskenaturen hver en-
kelt har i Forvejen, vil Svaret lyde forskelligt, og
Spergsmaalet bliver da paany, om der er nogensom-
helst Mulighed for at afgere, hvilken Fortolkning af
det, der er den rigtige.

Det er i denne Henseende, at ,,Jeppe pna Bjerget®
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frembyder sezrlige Fordele, idet Mulighederne for
Misforstaaelser er begrznset til det mindst mulige.
Forfatterens Hensigter og Fortolkernes Modstand
modes snaevert i samme Punkt. Det er ikke muligt
at tage fejl af, hvad i Stykket Menneskenaturen har
haft ondt ved at forsone sig med — det er aabent
og ligetil udtrykt i ,,Moralen®, og kan man derfor
blive enig om, hvorvidt denne stemmer med Stykket
selv, behover man ikke at spilde Krzfterne paa at
blive enig om, hvorvidt den stemmer med det Bil-
lede, Erfaringerne frembyder, thi man vil da have
omgaaet Vanskelighederne og have tilvejebragt et
Sandsynlighedsbevis for, at den ger det. Problemel
om klassisk Kunst, klassisk Menneskenatur og klas-
sisk Selverkendelse med alle de derfra udstraalende
Konsekvenser tilspidser sig med andre Ord her til en
rent cestetisk Undersogelse.

Ved en saadan skal det nok vise sig, om ,,Mora-
len“ er noget blot ydre paaheftet, som man uden
Skade for Indtrykket kan se bort fra, thi et Kunst-
veerk er jo nu engang ikke en lost forbunden Sam-

1 Der er vel overhovedet nzeppe noget
andet Veerk i Verdenslitteraturen, der
gor det muligt at foretage en til-
svarende Undersogelse med lignende
Stringens. Bernard Shaw skal saa-
ledet ifulge Thomas Mann (,,Betrach-
tungen eines Unpolitischen' pag. 306)
— det har ikke vieret mig muligt at
finde Udtalelsen i de af Shaws Boger,
der har veeret mig tilgengelige —
have bebrejdet ,,Coriolan“s Forfatter,
at han var formldet og ikke havde
meget at sige moderne Mennesker,
da hans folkefjendske, udemokrati-
ske Tendens er altfor aabenlys —
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altsaa det samme, som man har ladet
Holberg here. En Diskussion herom
vilde imidlertid kun fere til en mer
eller mindre interessant Menings-
ndveksling, thi modbevise Bernard
Shaws Opfattelse lader sig ikke gere.
Dette vilde kun veere muligt, hvisdet
,2udemokratiske® som i,Jeppetiden
Grad var det centrale, at man ikke
kunde udskille det uden ikke blot
derved at modificere selve Karakter-
tegningen men ogsaa paa den ene
eller anden Maade at maatte forgribe
sig paa selve Stykkets Struktur.

li.ng Enkeltheder, der kan rystes vilkaarligt mellem
hinanden som Glasstumperne i et Kalejdoskop eller
formes som en Sanddynge eftersom Vinden blzeser.
Det er ikke som en Sten, man har fundet ved Stran-
den og som man morer sig med at gzelte Ligheder ud
af, men det er Udtryk for en skabende Tanke og krze-
ver derfor at ses saaledes, at denne kommer til sin Ret.
. Herpaa beror netop det tvingende i enhver seste-
tisk Bevisforelse. Sammenhzngen giver Synspunktet
fordi det er Synspunktet, der har skabt Sammen-,
heengen, ogfordi man forudsatter en saadan Sammen-
.haeng og har Ret til at forudseette den, slaar man sig
ikke ti'l Romed det lemlastede og ufuldsteendige, men
gaar, indtil det modsatte bevises, ud fra, at et Kunst-
veerk er en Helhed, at det danner en Sammenheang
at det har et ,,0p“ og ,,ned”, et ,for" og ,bag" en,
Side,.fra hvilken det aabenbarer sig i sin stgr,ste F grlde
og.ulmodsigeligste Betydning, og at den Side, fra
hvilken det gor det, er den, fra hvilken det bm‘,ses.
Enhver, selv den ukyndigste, gaar i Virkeligheden
ud fra, at det forholder sig saaledes og retter sig der-
efter. Drejer det sig f. Eks. om en Statue, der mangler
Hovedet er vi klare over, at det er den, der er ufuld-
stzendig, men staar vi saaledes for den, at vi ikke
kan faa @je paa det, indremmer vi for os selv, at
det er vor Opfattelse, der er det, og at vi maa ﬂ)’rlle
o0s, hvis vi vil have alt med, og se den som den er
lienkl af Kunsineren.
Jo storre Sammenhweng, jo ferre Udeladelser og
Selvmodsigelser, deslo rigligere Synspunkl.

115




Viser det sig derfor, at ,,Moralen® deekker Keernen
i den Menneskeskildring, Stykket rummer, at denne
kun bliver afrundet og fuldsteendig fra det Punkt, den
stiller os paa, ligesom det modsat har vist sig at
fore til allehaande Bortfortolkninger og Udeladelser
ikke atville godkende den, maa dens Eksistensberet-
tigelse anses for givet, og i Kraft af denne Overens-
stemmelse mellem Stykke og ,,Morale® vil der da
kunne drages forskellige Slutninger, som vanskeligt
kan afvises:

For det forsle, at Menneskenaturens Beskaffenhed
ikke kan veere anderledes og dens Udvikling ikke
storre end, at man 1722 har kunnet forstaa den saa-
ledes, at det virker overbevisende i 1922, hvilket i
nogen Grad tyder paa dens Konstans —i hvert Fald
indenfor det Tidsrum, i hvilket man mest har regnet
med dens Forandring.

For det andet viser denne Overensstemmelse tveers
over Aarhundrederne sammenholdt med alle de af-
vigende Fortolkninger, Stykket har veeret Genstand
for i det mellemliggende Tidsrum, at medens Men-
neskenaturen er vedbleven at veere den samme har
Bedommelsen af den 1 hgj Grad varieret — veeret
undergivet en ,,Udvikling®. :

For del tredie fremgaar heraf, at der kun ﬁndes en
klassisk Kunst og en klassisk Forstaaelse af denne,
forsaavidt der findes en klassisk Menneskenatur. At
et Kunstveerk er ,klassisk®, forudseetter at det gen-
nem det periferiske er treengt ind til Menneskena-

lurens uforanderlige Kzerne; dets Uforgzengelighed
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staar 1 Forbindelse med, at det bygger paa densKlip-
pegrund —, og den rette Forstaaelse af saadanne klas-
siske Kunstvaerker kommer, naar man —foratbruge
et Billede fra Sem
neskenatur og Verket ,,over et”, og det er i denne
Position vi nu af Begivenhederne er bleven bragt
med Hensyn til ,,Jeppe.*

For det fjerde fremgaar af dette, at de store Vaerker
fortolkes ikke ved det tidsbetingede, men ved det
blivende og af Tiden uafheengige i dem. De er et
Menneskes Vidnesbyrd om Mennesket og har kun
kunnet holde sig levende i Kraft af dette Vidnes-
byrds Overensstemmelse med Menneskenaturen. 1
denne selv, 1 dens rette Selverkendelse maa Neglen

til dem findes.

Det er folgelig kun det perifere, der kan forstaas

! Overensstemmmelsen med Menneske-
naturens Grundegenskaber, den, vi
i denne Forbindelse serlig beskeef-
tiger os med, er dog naturligvis ikke i
Stand til alene at sikre et Kunstverk
dets Levedygtighed. Hertil fordres
tillige to andre Forudsetninger: det
maa cestefisk set tilfredsstille visse
Krav, og det maa veere tilgeengeligt,

Den Opfattelse, ,,Jeppe* er bygget
over: at naar Skidt kommer til Zre,
véd det ikke, hvorledes det vil vaere,
vil altid beholde sin Gyldighed, vere
klassisk som en banal Sandhed er
det, og vil som saadan leve paa Fol-
kets Lezeber som Ordsprog og Mund-
held, men for at dette klassiske Stof
skal kunne blive til Kunst kreeves
der, at det fremtreeder i en saadan
lorm, at denne tilfredsstiller det Krav
om Afrunding og Selvtilstreekkelig-

hed, den Syntese, der er Menneske-
anndens inderste Vickeform og allep-
mest, konstantes Ejendommelighed.

(Smign. Af Tidens Trzk, 1909 pag.
26 ff & Vej og Sti 1916 pag. 21 ff.).

Endelig maa Verket vere tilgen-
geligt, d. v. s. det maa tale et Sprog,
der forstaas. Dette er umiddelbart
indlysende, hvis man blot tznker
paa det rent linguistiske. Det vil saa-
ledes indskrznke Nydelsen betyde-
ligt, hvis Vaerket f. Eks. er affattet
paa Assyrisk. Men der er ogsaa et

~andet ,,Sprog* at regne med, nemlig

det, der bestaar af bamfundstllstande
selskabellge Former, religiose Skiklke
o.s.v., thi hvis Verket til Forud-
szining har Forhold, vi aldeles ikke
forstaar, nytter det lidet, at de Fgo-
lelser, Tanker, Lidenskaber, der ud-
trykkes deri er faellesmenneskellge.
Man kan ganske vist traenge ind til

dem, men kun gennem ct Arbejde
der gor Skaar 1 den umiddelbare
Nydelse, sanledes som [ ks, Tl
freldet er i stigende Gead m, ot den
antike Litleratur.
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ved en filologisk eller historisk Kritik; det klassiske
maa forstaas indefra og findes ved den rette Leesning
al Teksterne selv, saaledes at de ovennaevnte Former
for Kritik kun har Betydning forsaavidt de hjzelper
til at klare, hvad Forfatteren egentlig har villet sige.

For det femie: i Kraft af Menneskenaturens klassi-
ske Beskaffenhed er det muligt at frembringe en klas-
sisk Kunstog at forstaa denne, men det er tillige denne
Overensstemmelse mellem det konstante i Menneske-
naturen og detklassiskeiKunsten, der forlener denne
med dens profetiske Karakter; thi den, der har set og

opfattet Menneskenaturen som den er, kan dristigt’

sige sit ,,durch diese hohle Gasse musz er kommen*,
han véd, at der ikke er nogen Ve] udenom.

Dette maa naturligvis forstaas paa den rigtige Maa-
de. Hvis der er en paafaldende Overensstemmelse
mellem , Jeppe® og de Udslag, det nittende Aarhun-
dredes demokratiske Udvikling har givet, da skyldes
det ikke, at Holberg har haft nogensomhelst Anelse
om denne, men ved at skildre en enkelt Menneske-
sjeel ind til dens dybeste og uforanderligste Forud-
seetninger har han maatlet naa til et Resultat, der
svarer til det, der fremkommer, hvergang Menne-
skene anbringes under lignende Forhold, ligesom
et Eksperiment foretaget i en Kolbe vilde kunne
stemme med et vulkansk Udbrud, hvis Stofferne og
Temperaturcn var den samme, saaledes at Forskel-
lene mellem de o Feenomener kun blev rent kvan-
titative.
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TREDIE AKT

A,TSAA lad os preve hvad det forer til at stille os
paa det Punkt, Slutningsversene anviser. Eet
kan man i hvert Fald med Sikkerhed sige om dem,
at skyldes de en Misforstaaelse, er det en paafal-
dende grundig Misforstaaelse,der maavare Tale om,
thi allerede efter tredie Akt indskeerper Holberg sam-
me Tankersom han gentager efter femte. Ogsaai,,Bar-
selsstuen® findes der en saadan ,,Morale* baade efter
tredie og efter femte Akt, men sammenligner man de to
Stykker finder man en karakteristisk Forskel mellem
,,Moralerne®, der ngje svarer til Forskellen mellem
de to Stykkers kunstneriske Ejendommeligheder og
understreger dem, thi i,,Barselstuen®, der er enbredt
anlagt Szedeskildring med etrigt Persongalleri, 1 hvil-
ket ingen Person indtager den absolutte Forsleplads,
er de to , Moraler” forskellige, men ganske jevn-
byrdige. Den ene fremhzver den Side, der vender
mod Barselkonen, den anden den, der vender mod
Corfitz, medens det i ,,Jeppe” hvor Hovedpersonen
overskygger alle andre i Stykket, er del Synspunkl,
der vedkommer ham som undersireges.
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Philipsen, der er af den meerkelige Mening, atdenne
Genlagelse skyldes Distraktion hos Forfatteren an-
forer som en af Grundene til ikke at tage Slutnings-
versene alvorligt ogsaa den, at de snarere passer for
Baronen og hans Folk end for Publikum, men dette
modsiges paa det kraftigste af Stykket selv, thi Hol-
berg har angivet, hvilken Moral, der passer for Ba-
ronen og hans Undergivne, nemlig den, som Ba-
ronen indskerper Erich Lakaj, at han ikke skal vaere
for sikker paa, at han ikke havde ladet sig henge,
da Menneskenaturen er saaledes, at sligt meget vel

er teenkeligt, og forst efter at have peget paa denpe

Side af Sagen, traeder Baronen frem mod Publikum
og peger paa hvad der i serlig Grad vedkommer
dette, nemlig den Leere, der kan uddrages af Jeppes
Opforsel i tredie Akt.

Thi ved de to ,,Moraler har Holberg ikke blot
forkTaret, hvad der var at leere af Stykket, men ogsaa
peget paa, hvor i Stykket man kunde lere det. De
spiller samme Rolle i det som Vejvisere i en Skov;
de er anbragt for at fore den ikke stedkendte hen til
Udsigtpunktet. Selvfglgelig er saadanne Vejvisere al-
drigligesaa poetiske og stemningsfulde som Trzerne,
de staar imellem, men navnlig for Holberg maatte
dette vaere uden Betydning. For ham var det at skrive
Skuespil en Form for at moralisere, og Hovedsagen
for ham var at naa denne sin Hensigt, selv om det
skulde gaa lidt ud over den estestiske Stemning.

Her, her erfarer I, hvad jeg har haft paa Sinde!
Her, her ligger Stykkels Mening gemt! Her — nem-
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lig i den foregaaende tredie Akt — lzerer man ,hvor
»tyranniske og hovmodige slige Folk bliver, der af
»okarnet i en Hast kommer til stor Are og Veerdig-
,»hed.” Udtrykkelig dette og ikke blot hvor komiske
de tager sig ud, hvor latterligt de opferer sig. Dette
er blot Indledningen, men aldrig saa snart er Jeppe
bleven Herre og er kommen over den forste mis-
troiske Usikkerhed, inden han straks begynder at
gore Brug af den Magt, man letsindigt har overladt
ham — Skridt for Skridt i den hurtige Eksposition,
der er Scenens Vesen — ngjagtigt saaledes som se-
nere Erfaringer har vist os, det vilde ske.

Det forste, han gor, da han bliver sig sin Magt be-
vidst er at gaa lgs paa den bestaaende Ejendomsfor-
deling. Han vedkender sig ikke Fortiden, som han
af gode Grunde ikke erindrer noget om, og de Ret-
tigheder, der forer tilbage til den, indser han hverken
Nytten eller Rimeligheden af. Jeg maa have veeret
drukken, da jeg gav dem, siger han.

,Man gier jo ikke saadanne Ringe bort, svarer
han Sekreteren, da denne oplyser ham om, hvor han
har faaet den fra. ,, Jeg vil efterse siden, hvad andre
»»oager I har faaet.“ Det er den almindelige Revision,
der proklameres, den, der i den virkelige Verden har
saa mange specielle Former og Navne: progressiv
Beskatning, Socialisering, Lehns- og Stamhuses Op-
haevelse o. s. v.

,,Tiennere skal ikke have mere end Kost og Lon*

siger Jeppe som Begrundelse, og hvor han har hafl
Magt dertil har han ikke svigtet denne Grundsxening.
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Thi Sagen er, at han aldeles ikke forstaar, hvad Nytte
en saadan Person gor: ,,Du skal have Dievelen ikke
»200 Rdlr. herefter; hvad Gavn gier du for 200
»Rdlr.2“Heri, vil man maaske mene, har Jeppe ikke
saa ganske Uret i det foreliggende Tilfeelde, men
hans felgende Replik viser, at han neppe vilde have
demt vaesentlig anderledes selv om det havde veerety
en mere vaerdig Repreaesentant for Overklassen, han
havde staaet overfor, thi hans Ord afslerer hele det
Perspektiv fra neden, hvorfra han ser Tingene og
som faar dem til at tage sig veesentlig ens ud for
ham uanset deres virkelige Veardi.

,»Jeg maa selv sleebe som el Beest,” udbryder han,
»,08 staae paa Laden fra Morgenen til Aftenen, og
»kand neppe...... Se nu kommer de forbandede
,,Bondegriller igien.“

Som et Omkvaed gentager dette sig gennem hele Sce-
nen. Det er den eksplosive Formel, over hvilken den
er bygget: Overklassemyndighed forenel med Under-
klasseforudscetninger. Af egen bitter Erfaring kender
Jeppe de Ting, han kritiserer og dette giver hans Ord
Brod, men han har ingen Anelse om, at de kan tage
sig anderledes ud, frembyde andre Sider, sete fra
det Stade, han nu er bleven sat paa. Med grusom
Logik — som den der ikke er hindret af nogen Be-
teenkeligheder — fortseetter han sine Undersggelser.

»IEst du ikke Rifogd?*“ sperger han, og da Ride-
fogden indremmer, fortsztter han haanligt: ,,0g du
,»Spoer endda, hvorfor du skal henges?*

Klassejustitsen er indfert. Det er Overklassen, der
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er sat under Anklage — under eet — fordi den er
Overklasse, saaledes som vi har set den bogstaveligt
vere det i Rusland, og saaledes som den moralsk
har veeret det overalt i Earopa i de sidste Menneske-
aldre.

,Fort heng ham Sekketeer!® raaber Jeppe, og da
Sekreteeren indvender, at han ikke er nogen Beddel,
svarer Jeppe de betydningsfulde Ord, der leengst har
faaet deres Bekreeftelse:,,Hvad du ikke est, detkandst
,,dublive!“ogtilfejer opmuntrende, hvad der er veaerd
at leegge sig paa Sinde: ,,Naar du har hangt ham,
,,skal jeg siden heenge dig selv.*

Men stadig, naar han skal begrunde sine Afgorel-
ser slumper han til at gribe tilbage til de Erfaringer,
han ikke leenger vil veere ved.

,,Troe mig, goe Karl! jeg lar mig ikke saaledes tage
,,ved Nzsen; thi jeg er selv en Bonde og en Bondes
,»S0m . .. Se nu kommer dette Kogleri igien.*

Men da griber han til en Udvej, der engang for
alle stiller ham paa sikker Grund og fuldkommen
genialt loser Vanskeligheden :

,,Jeg siger, jeg er selv en Bondes Son; thi Abra-
,,ham og Eva, vore forste Forldre, vare Bender!*

Omsat i andre Ord vil det sige: Er vi maaske ikke
alle Mennesker ? Har vi ikke alle de samme medfedte
Rettigheder? Er vi ikke alle lige og fri? Kort sagl:
drevet af Noden finder han den Generalisalion, hvor-
med alle senere Jepper har begrundet deres Oplrae-
den, den Menneskereltighedernes Erkleering, der med
sin alt tilintelgprende Logik har knust enhver Mod-
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stand og sikret dem Herredommet, thi er ,,Jeppe paa
Bjerget” nogen af Delene, er det snarere en Profeti
om den kommende Revolution end om den kom-
mende Bondefrigorelse.

Man har talt om, at ,, Jeppe‘ var en Farce. Det er
den ikke og man er, i hvert Fald herhjemme leengst
kommet paa det rene med, at den ikke er det, men
det er nok veerd at tenke over, hvor let det havde
veeret for Holberg at gere den dertil. Han behgvede
blot at have ladet denne tredie Akt veere uskreven og
ligesom 1 ,,Mascarade® at have ladet Teeppet gaa op
for et Intermedium, et stumt Spil, der viste, hvor-
ledesJeppe drak og skabede sig og gjorde sig til Grin,
indtil han blev slebt ud igjen.

- Det Held, der fulgte ,,Mascarade* tyder paa, at det
ikke vilde have veeret den daarligste Udvej, og det
vilde have varet en meget nerliggende saaledes som
Holberg forefandt sit Stof. Dette har han som han
oplyser hentet hos Biderman og det laa derfor nzer
at tenke sig, at ogsaa Optrinene i tredie Akt stam-
mede derfra, men en Sammenligning med Forbille-
det viser, at dette ikke er Tilfzldet, at denne tredie
Akt, som er den han ,,iser har anvendt til at carac-
»terisere Jeppe‘ tvaertimod er et af de mest originale
Afsnit 1 hele Skuespillet. Medens han ellers gennem-
gaaende folger sit Forbillede Skridt for Skridt ,af-
viger han®, som Rahbek siger, netop paa dette Punkt

! Rahbek.
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et o ——————-

,,saavel fra Biderman som fra Shakespeare, hvoraf
,,den forste i det hgjeste kun har givet ham Vink om
,,hans korte Regimentes Strenghed.*

Med andre Ord: Her horer man Forfatterens egen

Rost og ikke noget fremmed Forbillede.
. Merkeligt nok synes det folgende Aarhundredes
Holbergforskning ganske at have overset detle, skont
Betydningen af det vanskeligt skulde synes at kunne
overvurderes. Ogsaa Begyndelsen, hele forste Akt,
som igvrigt ligeledes er et af de ypperste Afsnit 1
Stykket, horer til de ,,Klggter*, Holberg selv har lagt
Bonden i Munden, og for hvilke han ene mener at
have Ret til at kreeve Ros, men — en saadan Indled-
ning, en Forklaring af, hvorledes Jeppe var bleven
fuld var teknisk set uundgaaelig. Det vilde dramatisk
sethave veeret umuligt at begynde paa samme Maade
som i Fortaellingen med, at Bonden findes drukken,
hvorimod ‘der dramatisk set ikke var det fjerneste
i Vejen for, at Holberg, da han kom til tredie Akt
havde holdt sig ngje til Forbilledet og kun skildret
Bondens Plumphed, hvorledes han ger sig latterlig
ved ikke at forstaa de fine Manerer.

Naar han i Stedet har skrevet en hel Akt, der med
Energi, Stringens, nesten formelagtig Simpelhed gen-
nemarbejder Stoffet til dets sidste Forudszetninger og
to Gange indskeerper, hvad han har ment med den -
ja, saa er det neppe uberettiget ikke at anse del for
en Tilfzeldighed, og Indtrykket heraf svackkes ingen-

Junde derved, at der som Rahbek siger, i Bidermans
Fortelling findes Antydninger til den Oplaltelse, Hol-
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berg gor til Hovedtemaet i sit Stykke, thi dels er
dissc Antydninger meget svage, og dels tjener de kun
til yderligere at understrege det maalbevidste i hans
Kunst, naar man naermere ser paa, hvorledes de er
benyttede. Den eneste Udtalelse i Bidermans For-
teelling (efter Rahbeks Gengivelse i Holbergs Udv.
Skrifter 6 Bd. S. 153 ff.), der umiddelbart svarer til
»lendensen® i, Jeppe® er Karakteristiken af Bonden
efter, at man har faaet ham overbevist om, at han er
enKonge.,,Nubegyndte han daatse sig stolt omkring,
»foragte alle dem, der omgav ham, og ansee for
»en Drem Alt, hvad der kunde minde ham om hans
»fordums Fattigdom.“ For hans Opfersel har denne
Stolthed dog ikke videre Falger, da han kunbenytter
sin Magt til at lade sig vise om i Slottet og til at be-
ordre Bordet deekket — ja knapt nok det — han ud-
taler kun et Onske derom. Derimod findes der paa
et tidligere Sted i Beretningen en Enkelthed som
Holberg har benyttet. Da Spasmagerne eri fuld Gang
med at overbevise Bonden om hans nye Veerdighed
— altsaa paa et Punkt i Beretningen, der svarer til
anden Akt i Stykket — sporger de ham ogsaa, om
han ikke husker, hvad han i Gaar saa viseligt har
gjort. Bonden sperger hvad de mener. ,,— Jo, da du
»»3av mig tusind Dukater, denne en Guldkaede, ham
»der en persisk Hest, og ham hist en indenlandsk.
,»Bonden svarer, at han intet husker, hvorvel jeg nu
,,5€r, at jeg har vearet gal, som har foreret Jer noget
;»,sligt, og da I maa vide, at vanvittige Personer intet
»Kan give bort, saa giver mig det fluks igjen!“ De
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paastaar imidlertid, at det var i Gaar han havde vee-
ret ved sine fulde fem, men at det er nu, han snak-
ker over sig, thi hverken plejer Gale at give noget
bort eller Kloge at tage det lilbage. Han skal derfor
blot seette sig paa sit kongelige Swede og vente paa
sine Hofleeger for at de kan helbrede ham for hans
Sindssyge.

Dette, der i Fortallingen kun er et udvendigt Paa-
fund bliver i Stykket ikke blot flyttet over i en anden
Sammenhzeng, hvor det gor langt mere Virkning,
men ved en lille Endring bliver det fra et Udbrud,
som en hvilketsomhelst kunde komme med, forvand-
let til en Ytring af denne bestemte Person. Det hed-
der nemlig i Jeppes Mund ikke: jeg maa have veret
gal, men jeg maa have veeret drukken, og Protesten
mod den utidige Gavmildhed bliver derved ikke blot
Udtryk for en abstrakt Begeerlighed og Fortrydelse,
men et egtefodt Barn af Jeppes ,,Vid* og Drukken-
skab.

Men efter saaledes psykologisk at have forankret
sit Udgangspunkt udfolder Holberg alt hvad der lig-
ger i det af Muligheder, aabner Perspektiver, som
der ikke er dremt om i Bidermans jeevne Fortzelling
og lader det som Mangokernen under Fakirens Be-
handling vokse for vore @jne til noget stort og be-
tydningsfuldt.

En hvilkensomhelst anden Sammenligning, man
med Rimelighed kan anstille vil bekrawefle det Indlryk
af mesterlig Maalbevidsthed, man [aar ved al gore
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sig Rede for Maaden, hvorpaa Stoffet er benyttet.
Detle, Fablen om Bonden, der i Drukkenskab bliver
forvandlet til Stormand, Fyrste eller Adelsmand, har
veeret bearbejdet adskillige Gange,® men ingen af
disse Bearbejdelser synes at veere treengt dybere end
Fortzllingen i Biderman og frembyder derfor i
denne Forbindelse neppe storre Interesse. Derimod
findes der i Verdenslitteraturen forud for Holberg,
et Par Verker, som det maaske kan vere naturligt
at sammenligne det med, nemlig Calderons Skuespil
,»Livet en Drom® og Cervantes ,,Don Quixote®, saa-
meget mere som han har kendt dem begge. Detforste
neevner han 1 en af sine sidste Epistler (495) med en vis
Agtelse trods de mange kritiske Indvendinger, han
retter imod det. Hovedpersonen i Stykket, Prins Sigis-
mund er bleven uretfeerdig behandlet og har derfor
Grund til personlig at fole Heevnlyst for de Pinsler,
han har gennemgaaet. Efter at have vaeret indespeer-
ret som en Kaspar Hauser i mange Aar faar han en
Sovedrik, fores til Hoffet, hvor Sandheden aaben-
bares for ham. Da han er kommet i Besiddelse af
Magten viser han sig raa og grusom og fores saa til-
bage til Hulen, idet det hele udgives for at vere en
Drem. Tilsidst udfries han atter af Oprererne og
kaares til Konge og det viser sig saa, at han har
draget Leere af Dremmen. Holberg har, skont han
ret indgaaende beskeltiger sig med Stykket, aaben-
bart ikke tenkt paa, at det kunde have Bergrings-

! Smign. Ad. Stender-Pedersen; Iitt bidrag till ,, Jeppe«- motivets historia.
Edda Bd. XVII Hft. 1. :
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punkter med hans eget Ungdomsvzerk, og det maa
da ogsaa indremmes at den psykologiske Situation,
trods Lighederne, er meget forskellig i de to Stykker.

Sterre Interesse har Cervantes’,, Don Quixote*baade
fordi man med Bestemthed véd, at Holberg kendte
dette Veerk, da han skrev ,,Jeppe paa Bjerget — det
omtales saaledes i hans tredie Satire — og fordi San-
cho Panzaubestridelig er en af Jeppes neermeste aan-
delige Sleegtninge i Verdenslitteraturen. Hans korte
Regimente som Guverner over den ,,0, Hertugen
skeenker ham, frembyder imidlertid ikke mange Lig-
heder med Jeppes, skent han ligesaa fuldt som denne
tror paa sin Ophgjelse. De politiske Reflektioner, den
giver Anledning til er lagti Munden paa Don Quixote,
og Sancho Panza selv gor dem ikke til Skamme. Han
regerer i Virkeligheden saare tilfredsstillende og faar
Lejlighed til at lzegge en sund, naturlig Skensomhed
for Dagen, der overrasker alle. Det hele er fortalt
med episk Bredde og uden nogetsomhelst Forsog
paa at uddybe de Motiver, der ligger i Situationen
selv saaledes som det sker i , Jeppe®; den benyt-
tes kun til mer eller mindre harmlese Lajer. Lede-
motivet er, at Sancho .vil have Mad og at man
under forskellige Paaskud nzegter ham det. End-
videre plages han paa lignende Maade som det sker
i ,Kandestgberen® af vidtleftige og vrevlagtige Sup-
plikanter, indtil han omsider ved alle de Puds der
spilles ham bliver ked af Regeringen og nedliegger
den,

Det sleerkesle Lys kasles dog over Holbergs Me-
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sterskab, naar man sammenligner hans Stykke med
en Eflerligning af det som Hauptmanns,,Schluck und
Jau“. Ligesaa lidt som Paulli havde forstaaet,,Kande-
stoberen‘ har denne moderne ,,Bessermacher® be-
grebet Keernen i det Stof, han dristigt har taget sig
for at ,omstebe. Hevnmotivet og Erindringsmo-
tivet, der hos Holberg er knyttet saa genialt sammen
har han adskilt og sdelagt. Alt hvad deri ,Jeppe® er
kort og fyndigt er i det tyske Drama bleven bredt og
udtraadt, alt hvad der er betydningsfuldt er bleven
gjort meningslest, og hvad der er uvzsentlig er ble-
ven skudt i Forgrunden med det Resultat, at Virk-
ningen er bleven kedelig og plat, paa sine Steder
modbydelig, og Slutningsindtrykket: Uklarhed og
Tomhed.' .

Det sammentrzngte — centrale — i Holbergs
Skildring af Jeppes Regimente treeder endelig ogsaa
frem, naar man sammenligner den med Shakes-
peares tilsvarende Skildring af Jack Cades Opreor 1
,,Henrik VI® (2den Del), thi skent denne Skildring er
rig paa geniale Enkeltheder gor den et losere mere
episodeagtigt Indtryk, hvilket sveekker Virkningen.
Til Gengjeld er den alsidigere, mere omfattende og
fuldsteendigger derfor i flere Henseender den Ka-

1 Ikke desto mindre har ogsaa dette tenker hele Tiden paa, hvor meget
Stykke fundet sine Beundrere, der hejere Gerhardt Hauptmann staar

foretreekker det for ,,Jeppe paa Bjer-
get«. Da ,Jeppe 1914 blev opfert
iBerlin omtalte Alfred Kerr i ,Der
Tag* Holberg som en Struggler, der
frst havde spottet Adelen og bag-
ofter kebt sig en Adclstitel, og han
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i sin Behandling af samme Emne,
Aldrig har Holberg ,skildret en fattig
Fyrs trohjertede Lykke saa nydeligt,
saa humorfyldt, saa stille, saa dybt
som Hauptmann.«

rakteristik af Pobelvaeldet, Holberg saa mesterligt
har udsmeltet af sit Stof. Beromt er saaledes de Re-
pliker, i hvilke Jack Cade gor Rede for sine na-
tional-gkonomiske Principer.

,,Yeer tapre Maend®, siger han, ,,ihi ders Anforer
»er tapper og jeg lover store Forbedringer. Her-
»efter skal syv Halvskillingstvebakker swlges her i
,»»England for en Skilling; et trepzegles Krus skal
srumme ti Paegle, og det skal agtes for en Misgjer-
,»ning at drikke Tyndtel. Al Ejendom i Riget skal
»veere felles, og min Livhest skal gaa paa Grees i
»»Cheapside. Og naar jeg bliver Konge — for Konge
»»Vil jeg veere, — — — saa skal der ingen Penge
»vere mer; men Alle skal spise og drikke paa min
»Regning, og jeg vil klede dem Alle i eet Liberi,
»for at de skal enes som Bredre og zere mig som
,,deres Herre‘.

Det er drastisk, men som Erfaringerne har vist
ikke overdrevent, og i det Hele taget er den Dom,
hvori Opfattelsen af Jack og Jeppe medes, vel neppe
paa et eneste Punkt bleven underkendt af de Tider,
der er fulgt efter.
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STYKKET

OLBERG har selv i sine ,,Epistler anfort ,,Jeppe
H paa Bjerget“som Eksempel paa, hvorledes Stof-
fet kan gere det nedvendigt at fravige de klassiske
tre Enheder, men i en anden og dybere Forstand
end denne skematiske herer det til hans bedst byg-
gede og mest sluttede Kompositioner, hvad man fra
det Punkt ,,Moralen*stiller os paa faar steerkere Ind-
tryk af end man vilde kunne faa det fra nogetsom-
helst andet.

Med en Kraft og en Anskuelighed, der aldrig er
overgaaet slynges vimidt ind i Situationen: Nilles og
Jeppes alt andet end harmoniske Agteskab. Det er
saa meget mere beundringsveerdigt som det sker gen-
nem Monologer, der ellers plejer at veiere Nodhjzelpen,
den dramatiske Forfatter griber til, naar Opfindsom-
heden svigter. Her er det anderledes. Man har gjort
opmerksom paa, at Monologen hos Holberg selv er
et lille Drama. Det gjeelder ikke nogetsteds mere end
i dette Stykke. Straks i Nilles indignerede Enelale
praesenteres en hel lille Gruppe af Personer i livlig
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Vekselvirkning: forst Manden, den dovneste Slub-
bert i hele Herredet, saa Hr. Paul, Sognepresten,
der vil legge et godt Ord ind for ham, dernast hun
selv, gennem det Svar, hun giver ham, og endelig
Ridefogden, der holder med hende ud fra den Be-
tragtning, at Faestebrevet er nyere end Ritualen og
det siger, at man skal holde sin Gaard vedlige og
svare sit Landgilde.

Derefter folger det korte Replikskifte mellem hende
og Manden, i hvilket Ordene falder som Slag af den
Mester Erik, der er en af Hovedpersonerne i Stykket,
og — saa folger hans Fremstilling af Forholdene, hans
saa ofte og dog aldrig nok beundrede Skildring af
sin Tilverelse, der gaar til Fornedrelsens yderste
Granse uden at det gyldne, dugblinkende Slor af
Humor, der hviler derover faar Lov til at briste.

Naar Jeppe forteller om, hvorledes det gik den
eneste Gang, han provede at sette sig op mod Deg-
nen, har Komikken en saadan Karakter, at den for
ikke at slaa over 1sin Modsztning, det modbydelige
eller det tragiske, forudsetter hele det Veeld af
rorende og komisk Menneskelighed, der er gaaet
forud og som Treek for Treek — som Streg paa en
Violin af en Mesterhaand — har bragt Sindet til at
gynge og svare i symfonisk Medviden og Forstaaelse.

Hvor uopleseligt sammenslynget er ikke Uskyld
og Fornedrelse, IForhold og Personlighed i Jeppes
Forklaring af, hvorfor han ikke slaar igen. For del
[orste fordi han er bange, for det andel fordi Mesler
Forich haenger bag Kakkelovnen og for del tredie fordi
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han er et ejegodt Gemyt og en god Kristen, der al-
drig seger at heevne sig, ,,endogsaa ikke paa Degnen,
,,som sztter mig eet Horn efter et andet; thi jeg ofrer
,,ham hans tre Helligedage derfor oven i Kigbet, da
,,der ikke er den Zre(!) i ham at give mig et Kruus
,,011 det hele Aar.“

Hvilke Perspektiver aabner der sig ikke ved dette
Ord, som man ikke venter at stede paa i denne For-
bindelse. Hvor mange og lange Forklaringer skulde
der ikke til for at udtemme, hvad Kunsten her har
feestnet i et eneste Treek.

Den samme Evne til at anskue og anskueliggore,
til at forvandle det sjelelige til Replik og Drama har
man Grund til at beundre i de folgende Scener mel-
lem Jacob, Jeppe og Breendevinsdunken, der er en
ganske anderledes levende Fremstilling af Kampen
mellem Dyd og Tilbgjelighed end nogen man finder
i det franske Drama. Atter her glider Dialog og Mo-
nolog overihinanden uden at der spores nogen Mod-
setning. Atter her viser Holbergs komiske Genius
sig i Stand til at triumfere over det gemene, der i
Jacob Skomager har en saa fuldgyldig Repraesentant.
Det sker til syvende og sidst ved ogsaa at give ham
en videre Baggrund, ved at serge for, at der trods
al hans individuelle Nederdraegtighed, dog knyttes
Traade mellem ham og os andre. Det er saaledes
ikke tilfeldigt, at han siger ,,jeg”, naar Jeppe betaler,
men ,,vi har forsvoret at borge nogen’, naar Jeppe
vil prove at slippe fra at betale, thi denne pluralis
majestatis turde veere ualmindelig vel motiverel og
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fint anbragt som Udtryk for en meget udbredt men-
neskelig Evne til at leegge Afstand mellem sig selv
og Nasten, naar Bekendtskabet kan blive generende.

Jeppe er i hvert Fald ikke Mand for at gennem-
treenge den diplomatiske Skal, hvori Jacob Skoma-
ger treekker sig tilbage. Han maa op med de tolv
Skilling, men faar ogsaa til Gengjeeld den festligste
Rus, Verdenslitteraturen ved at berette om. Da han
deddrukken er sunken om kommer saa den, der er
Stykkets deus ex machina: Baron Nilus med Folge.
Resultatet er Opvaagningen i Baronens Seng.

For dem, der har villet maale Stykket med Hu-
manitetens Alen har denne veeret en slem Ansteds-
sten, og jo mere man tog Parti for Jeppe desto haar-
dere lod man det gaa ud over hans Herskab. Som Bern
og barnlige Sjele, der sammenblander Digt og Virke-
lighed, kastede man — revet med af sine humane
Folelser — raadne ZAbler i Hovedet paa Skurken.
Baronen blev til den ,raa“ og ,,grusomme® Baron,
der leger med den stakkels Jeppe. Herimod havede
der sig ganske vist mere end een Indsigelse (Hauch,
Smith, Vilh. Andersen), idet man gjorde opmeerksom
paa, at han saa langt fra er skildret som raa, at han
tveertimod interesserer sig for Bendernes Vel og fol-
ger Principer med Hensyn til deres Behandling, der
ikke altfor meget afviger fra dem, Holberg selv fulgte
som Baron' — men uden at dette formaaede varigl
at preege Opfallelsen.

Fejlen i'dennce Oplallelse af Baronen er endda hel-
'Sntlgn. Vilh. Andersen : Ludv.lolberg paa Tersloseganrd. Kbhhvi 1414 pag. 13,
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ler ikke saa meget, at den strider mod de Repliker,
der er lagt ham i Munden, thi disse kunde maaske
bortlorklares eller afsveekkes ved andre Trazek i hans
Optreeden, som at den stiller ham paa et Plan i Styk-
ket, hvor han ikke horer hjemme, og saaledes reber
en Mangel paa Forstaaelse af dettes Struktur. Naar
man nemlig drofter det mer eller mindre bereitigede
1 at behandle en stakkels Bonde saaledes som Jeppe
bliver det, tager man paa den ene Side for meget og
paa den anden Side for lidt Hensyn til den Tid, hvori
Stykket er opstaaet. Thi Handlingen i ,Jeppe paa
Bjerget“ har naturligvis til Foruds®tning Samfunds-
forhold, hvor Baronen indtog en megtig Stilling og
Bonden en undertrykt, men derfra og til udenvidere
at behandle det med plat Alvor som et fotografisk
Billede af de da eksisterende Forhold, det er aldeles
at miskende det digteriske i Stykket, den Sandsyn-
lighed, som det i Digtningen drejer sig om. Selvislge-
lig plejede Baroner ikke at lege paa denne Maade
med deres Bonder, og navnlig slet ikke Baroner, der
var saa velmenende som dennes Ord viser, at han er
det, men Holberghar haft Brug for en Ramme, hvori
han kunde spznde Bidermans gamle Fabel, og for
dette Formaal er det tilstreekkeligt, at Baronen kunde
gore noget saadant, at det overhovedet laa om ikke
indenfor den praktiske Sandsynligheds saa dog in-

- denfor den tenkelige Muligheds Grzenser.! Det hele:

! Det vilde i det hele taget fore til lignede hans fornuftige Indvendinger
artige Resultater, hvis man anlagde mod at stifte Partier mellem gamle
en lignende Maalestok paa IFablen i Mand og unge Koner med hans Ar-
hans andre Stykker, f. Eks, sammen- rangement af Pernilles Egteskab i
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er blot den Vehikel, der setter Komedien i Gang og
har ikke Interesse derudover. Man kunde forsaavidt
ligesaa godt gore Fablen i le Sage’s ,,Haltefanden til
Genstand for en gravalvorlig Kritik og anke over
det umulige og naturstridige i, al der skulde kunne
findes en Djaevel, der loftede Tagenc af Husene, hvil-
keter ligesaa anstedeligt for Fornuften som Baronens
Paafund er det for Folelsen. Le Sage har imidlertid
haft Brug for dette Paafund for at faa Lejlighed til
at vise det, han vilde, og paa lignende Maade har
Holberg betjent sig af sit for at skaffe sig — og os —
det Indblik i en Menneskesjel, som vi ikke vilde
kunne faa, hvis Begivenhederne ikke saa at sige lof-
tede Laaget af den.”

Det erdette, der menes med, at Stykketi,,Moralen*
kaldes et Eventyr”“. Det er ikke et Forseg i plat
Realisme eller Romantik a la ,,Forhus og Baghus*.
Eksperimentet er anstillet af Holberg og ikke af Ba-
ronen. Det er ham, Digteren, der som en megtig
Fugl griber Jeppe ud af Mzngden, lofter ham paa
sin Fantasis Vinger op i andre Luftlag for atter at
seite ham. tilbage 1 samme Plan, hvor han tog ham.

Forst naar dette er fuldbyrdet er,,Eventyret‘forbi
og det er derfor en blandt de mange Misforstaaelser,

»Pernilles korte Freokenstand®, et i ham, men have anset ham for at

Stykke som overhovedet vil vise sig
at rumme en Rekke moralske Smag-
lnsheder, hvis det skal tages bogstave-
ligt.

? Havde Holberg ikke foretaget dette
Eksperiment med ham, var Jeppe
ikke bleven flyttet ud af slt Milicu,
provet under andre Forhold, vilde
man aldrig have anel, hvad der boede

vaere blot harmles og medlidenheds-
vekkende som f. Eks. Pelles Far i
Andersen-Nexas Roman, De to Skik-

kelser er Maalestokken for, hvad de
toTidsaldre, den klassiske og humant-
romantiske ved om Menneskot. 1 den

sidstes Opfattelse mangler en sandan
tredie AkL
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man kunde have undgaaet ved at holde sig til ,,Mo-
ralen, at man har ment det feerdigt allerede efter
tredie Akt, skent Holberg endogsaa udtrykkelig har
- ladet Baronen paalegge sine Folk at ,,fuldende Ko-
medien. Standsede den paa dette Punkt, sluttede den
med, at Jeppe blev smidt udenfor som en livles Szk,
vilde der virkelig have veaeret Grund til at tale om
,Raahed‘, men med fin Takt har Kunstneren i Hol-
berg sorget baade for ham og os, serget for, at han
faar Lejlighed til at heevde sig og til gradvis at vende
tilbage til sit Milieu, og serget for, at vi daler i en
Bue ligesom vi er steget i en Bue, at det sestetiske
Indtryk afrundes og Karakteristiken fuldendes.

De to forste Akter er Slusekamre, der forer den
e@stetiske Fornemmelse gradvis op til det Niveau, i
hvilket Komediens Afslgringer foregaar; de to sidste
senker paa samme Maade gradvis Vandspejlet, ind-
til Jeppe og vi atter befinder os i samme Hajde, hvor
vi forst traf hinanden. Forste Akt fuldbyrder den
Del af Forvandlingen, der afstedkommes ved Jeppes
egen Drikfeldighed. Vi leerer i denne ham og hans
Omgivelser saa grundigt at kende, at det ellers utro-
lige ikke bliver usandsynligt. Anden Akt fortszetter,
hvad forste har begyndt: efter den naturlige For-
vandling til Svin felger den kunstige Forvandling
til Baron. Paa samme Maade forer de to sidste Akter
ham atter, forst kunstigt og siden naturligt, ud af
Indbildningen, men saaledes, at de samtidigt gen-
skaber Sympatien for ham, mildner Indtrykket af
hans Underlegenhed og gor ham tilandet og mere end

138

en dod — eller deddrukken — Ting, man har leget
med. Overfor Deden viser han sig saaledes — paa
xgte menneskelig Vis — fastere og bedre end, da han
er i Besiddelse af Magten. Overfor Nille heevder han
sig ved sin Mangel paa Ondskab, overfor Baronens
Repraesentanter ved selv i Forskraekkelsen ikke helt
at lade sig kyse et vist Vid, en vis Bonsens fra.

Det er som et Led i denne Opvaagningsproces, at
ogsaa Slutningsscenerne med Jacob Skomager og
Magnus har deres Betydning. Paa den fineste Maade
lader de Stemningen klinge ud i nogle sidste Akkor-
der, der genkalder os Jeppe baade som han var og
som han er. Endnu en Gang — hvad der tjener til
at dempe vor Medfolelse — ser vi i det Overmod
han legger for Dagen overfor Jacob Skomager et
Glimt af den Jeppe, vi lerte at kende ved Baronens
Bord; endnu en Gang ser man ham tumle med de
filosofiske Problemer, Begivenhederne harstilletham
overfor, og sin Natur tro, hugge igennem dem med
et Glas Brendevin, men vi faar ham heldigvis ogsaa
endnu en Gang, under Mgdet med Magnus, at se
som den Jeppe, vi er kommen til at holde af og som
er andet og mere end en solle Dranker. Forst med
dette er Flugten til Ende, ,,Eventyret® forbi, forst det
giver os den sidste Beroligelse, vi behgver, thi vi
mangler at se ham smutte ind i sine gamle Klwx-
der efter alle de Forkledninger, han har vwerel i
Slap vi ham i det @jeblik, Dommeren havde givel
ham de fire Rigsdaler, vilde detle endnu ikke vie-
ret naaet, I'vlelsen af, at han var bleven misbhrugt
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som Forsegskanin vilde da veere den overvejende
og kasle sit uforngjelige Skeer tilbage over Spasen.
Jeppe selv vilde ganske vist ikke leengere veere i
Dremmen, men heller ikke helt ude af den, en Til-
stand af Forvirring og Uklarhed, der var lidet skik-
ket til at afslutte Indtrykket, men da skeerer Magnus
brutalt ind — udefra og pludselig som den bitre
Sandhedserkendelse plejer det. Enhver Uklarhed er
hevet, men netop i det @jeblik, hvor Jeppe synes
mest prisgivet faar han Lejlighed til i en eneste Re-
plik at heevde sit bedre Jeg, saaledes at vi atter ser
ham som den han er: vittig og lun, altid i Stand til
at revanchere sig paa Skabnen med en Vits. Det
Smil, der kruser vore Leber, naar han slagferdigt
henviser Magnus til at sage sine Forfaedre dér, ,,hvor
,,jeg haaber du og andre Canailler efter Deden kom-
»mer dekker Tilbagetoget. Jeppe er ikke blot kom-
met ned paa Jorden igen, men han staar paa sine
Ben — intet i ham er brudt. Han er i Ordets bedste
og vasentligste Forstand den samme som for, og vi
kan derfor nu skilles fra ham uden at nogen Mislyd
forstyrrer Indtrykket.

Ser man tilbage over Skuespillet bliver der da kun
en eneste overfloadig Enkelthed tilbage: den mo-
raliserende Slutningsscene i tredie Akt, der kunde
undveeres, men som ganske vist ret forstaaet kan
gore den Nytte at minde om Forskellen mellem
Ramme og Skuespil. Tog man dette Indskud bort
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vilde Linjen veere ubrudt, Handling og Stemning be-
skrive en regelret Bue, stigende til tredie Akts Hajde-
punkt og derfra atter dalende indtil Jeppes sidste
Replik og efterfulgt af en Epilog i hvilken Moralen
uddrages.
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JEPPE OG KANDESTOBEREN

VED at forstaa Meningen i Stykket, forstaar man
altsaa ogsaa Kunsten 1 det, og den af Eftertiden
forkastede ,,Morale“ viser sig at veere Hovednoglen
til begge. Men hermed er den Nytte, man kan have
af den ingenlunde udtemt. Bl. a. vil den, hvis man
har glemt det, kunne minde En om, at det ikke var
forste Gang, Holberg havde veeret inde paa lignende
Tankegange, thi den taler ikke blot om ,,Bender*
men ogsaa om , Handverksmeend®. Hvorledes det
gaar, naar man ophgjer en saadan havde han vist
i,,Den politiske Kandestober®. Fablen i de to Styk-
ker er i Hovedsagen den samme: en Mand af Meng-
den bliver ved en kunstig Intrige loftet ud af sin
Sfere og ind i en hgjere, hvorefter han atter daler

ned i den Virkelighed, hvor han herer hjemme. Men

medens denne Forvandling i,,Jeppe* sker saa at sige
ved et Snuptag, Baronens Magtbud, lige i Begyndel-
sen af Stykket, efter at Jeppe i nogle genialt hastige
Scener har faaet Lejlighed til at preesentere sig for
Tilskuerne, foregaar den i, Kandesteberen® forst i
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tredie Akt, hvilket forskyder Stykkets Kulminations-
punkt, der normalt skulde ligge i tredie Akt, til hen-
imod dets Slutning — fjerde og femte Akt — saa-
ledes, at der kun levnes et Par Scener til Afspzen-
dingen og Opvaagningen.

Antonius spiller under denne samme ubarmhjeer-
tige Rolle som Magnus i ,, Jeppe paa Bjerget; men
der er rigtignok den betydelige Forskel, at han har
at gore med en Mand, der allerede er led og ked af
Herligheden og som tager det som en gledelig Efter-
retning, at han ikke leenger er Borgmester. Paa Grund
af den korte Tid, der er levnet til Omvendelsen, tager
den sig maaske nok lidt usandsynlig ud, men i og
for sig er den baade @stetisk paakrevet og psyko-
logisk velbegrundet. ,,Kandestoberen kunde ikke
slutte paa samme Maade som ,,Jeppe paa Bjerget*,
da den hviler paa ganske andre Forudsetninger.
Herman har bedraget sig selv inden andre fandt
paa at drive Geek med ham, og han maa derfor
ogsaa selv sette en Stopper for Galskaben, men
kan man paadrage sig Vildfarelser, kan man og-
saa afleegge dem, og det er derfor ogsaa kun natur-
ligt, at Herman ligesom han een Gang har vendt sig
fra sin Profession til en erkeslos Politisering, da han
indser det forkerte heri vender sig om igen.’

! Forgvrigt maa man vel ogsaa regne
med, at Samfundsforholdene dengang
gjorde et saadant Resultat af Spegen
sandsynligere end nu; i det mindste
kan man til Stette herfor henvise til
el lignende Eksperiment, der blev
foretaget adskillige Aar efter Holbergs
Dod (1778) af ,Del kgl Teaterts Di-

rekter, den myndige og elskvwordige
Warnstedt. Da en af Dircktionens
Anordninger, angaaende Skuespliller-
nes Paakledning paa Scenen, modte
Modstand og Kritik hos Personnlet

og seerlig hos Musted, lod Wapenatedt
denne udnwevne HE Medlenm of den
Kommission, der honvde med Sagen
.
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Det er denne Forskel mellem de to Tilfselde, Her-
mans og Jeppes, Hoffory har overset, naar han me-
ner, al Jeppe, for at Behandlingen af ham skulde
kunne kaldes , retfeerdig®, selv burde have tragtet
efter sin Ophgjelse, thi dette er en Misforstaaelse.

Det er to forskellige Typer, der er Tale om. Kan-
destoberen svarer til Politikerne, Jeppe til Folket,
og ligesaa lidt som det store Folk nogensinde af sig
selv er faldet paa at begeere Magten eller har troet
det muligt at faa den, men er bleven anbrag! i Ba-
ronens Seng, ligesaa velbegrundet er det, at Jeppe
passivt fores ind 1 Situationen, og dér faar Lejlighed
til at vise, hvorledes han vil tage den. Hermed hen-
ger det ogsaa sammen, at ,, Jeppe‘ virker mere over-
bevisende end ,,Kandestoberen®, thi der er ingen
der siger, at man ikke kan komme godt fra at be-
drage Folket, hvorimod det er vist, at Folket ikke
kan komme godt fra at blive bedraget. I Virkelig-
hedens Verden vil Kandestoberen kunne befinde sig
1 bedste Velgaaende, naar Jeppe allerede er ved at
vaagne paa Maddingen.

at gore. Det forste Made i hvilket til den blev ham saa aldeles uudhol-

Musted tog Del, beskeeftigede sig med
Forhandlinger angaaende Kostumet
til ,Balders Ded“. Warnstedt, der
forte Forswedet, bad ved hvert nyt
Punkt ,;i en meget hoflig og agtel-
sesfuld Tone* Musted, som yngste
"Medlem, om forst at sige sin Mening.
»Efter at den Befippede et Par Gange
havde fremstammet Noget, som han
gjerne vilde have anseet for en Me-
ning, men selv ganske opgav at for-
soge den bestandigt forlangte neiere
Forklaring om, sad han, forlegen og
skamfuld, i den pinligste Stilling ind-
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delig, at han maatte bede om Til-
ladelse til- at forlade Madet . . .«
Overskou, der i,,Den danske Skue-
plads« (IIT 137—39) fortzeller Episo-
den, mener, at Warnstedt ved denne
Fremgangsmaade bragte ,den for
Resten skikkelige Musted« ,til yd-
mygende Bevidsthed om, at han al-
deles savnede Indsigt til at haveen
Mening om det, han saa haanligt
havde spottet . . ¢

Det behgver ikke nsermere at for-
klares, hvorfor Kuren nzppe vilde
have haft en lignende Virkning nu.

e v

Holbergs Begrundelse af, at det skulde gaa Kande-
steberen ligesaa ilde i Borgmesterveerdigheden som
det gaar Jeppe i Baronens Slot, er da heller ikke for-
bleven uanfagtet af Tiden.

Medens Jeppe nemlig strander paa indre Vanskelig-
heder, der er almenmenneskelige og evige, som, hvis
man forstaar dem og indremmer dem, engang for
alle gor det af med Haabet om at kunne ophgje ,, Jep-
pe“r paa anden Maade end paa den udemokratiske:
enkeltvis og gennem en personlig Udvikling, stran-
der Herman v. Bremen paa ydre Vanskeligheder, som
naturligvis kan give Anledning til komiske Situa-
tioner, men som har vist sig at kunne overvindes.
Moderne Administration, Skrivemaskiner, Telefon,
almindelig Leese- og Skrivefeerdighed, billige Klaeder,
billig Komfort og billig Dannelse har gjort det mu-
ligt rent ydre i en Fart at lgbe fra sin egen Fortid.
Den pantsatte Bondedreng henviser til sin Hovme-
ster, naar han ikke selv kan klare Situationen; den
moderne Kandestgber-Borgmester har sine Fuld-
maegtige og Departementschefer, der kan den Jura,
der skal til, og ellers er han Mand for sammen med
ligesindede at forandre Omgangstone, Ret og Moral,
saaledes at den kommer i Plan med hans egne Vaner
og Forudseetninger. Herman har i Virkeligheden
narret dem, der troede han skulde blive til Nar.
Maaske der endnu paa et og andet Punkt kan viere
en lille Ubehjwelpsomhed tilbage, men efterhaanden
ser man del ikke lienger fordi man er bleven viennel
dertil, og i del licle og Store er del lykkedes baade
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ham og Geske at bevare Skinnet bedre end man
kunde vente.
Ivor lystige Borgmesterscenerne derfor end er,

foles Satiren i dem nu lidt overfladisk og foraldet.

Langt dybsindigere og morsommere er Collegium
Politicum, thi her er Spogen treengtunder Overfladen
ind til alt det, som selvbestaltede Politikere ikke kan
lobe fra, ikke kan erstatte ved nogen ydre Teknik,
ikke kan skjule bag en Fernis: Uvidenheden, den
begransede Synskreds, den brudstykkevise Opfat-
telse og den naive Egoisme, der ikleeder sig ideale
Talemaader. I denne Akt naar Sonden saa dybt, at
Ordene faar noget af samme profetiske Klang, som
udmeerker Hojdepunktet i ,Jeppe paa Bjerget’
Imidlertid, denne anden Akt danner ikke Stykkets
Hgjdepunkt, er ikke Udtryk for dets inderste Vaesen
paa samme Maade som tredie Akt er det i ,, Jeppe paa
Bjerget®; deter en forberedende Episode og kommer
derfor ikke til sin Ret efter hele sin Betydning.
Sammenlignet med ,,Jeppe paa Bjerget“ er ,,Kan-
desteberen® saaledes utvivisomt det svagere — som
det antagelig er det tidligere — af de to Stykker,’ og

! Herman von Bremens politiske
Kongstanke, at Borgmestrene veksel-
vis skal tages af de forskellige Laug
for at det ene ikke skal florere mere
end det andet, d.v.s. for at de alle
kan komme til Fadet, er saaledes i
de fleste Stater, der gor Krav paa i
demokratisk Forstand at kaldes ,,ct
ret, frit Folk* bleven virkeliggjort
mer eller mindre aabenlyst. Det er
ligeledes i bedste Overensstemmelse
med politisk Erfaring, at han ind-
leder denne Retfierdighedsakt med
at ville udelukke ,visse Familier,
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hvor udi Folk hid til dags ligesom
fades til Bormestere og Raadsher-
rer..... fra den hgjeste Gvrigheds
Verdighed.«

Slzegtskabet mellem en Ytring som
denne, deruskyldigt afslerer desande
Motiver og tredie Akt af ,Jeppe“ er
ikke til at tage Fejl af.

Heller ikke til Gert Bundtmagers
Hgteskabslov vil det vzere umuligt
at finde Sidestykker.

2 Kunstnerisk forholder ,,Kandesto-
beren« sig til ,,Jeppe‘ ligesom ,,Jean<
til ,,Erasmus«. I begge Tilfa:lde er
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Moralen, der uddrages af det, at der er Forskel paa
Teori og Praksis, foles da ogsaa spinkel ved Siden
af den advarende, profetiske Basunsolo, hvormed
,Jeppe paa Bjerget* slutter. Sandt nok, at det ikke
er tilstreekkeligt til at fore et Skib al kunne forstaa
et Sekort, men det er dog ingen daarlig Forbere-
delse dertil, og er det den eneste Indvending mod
Kandesteberens Politisering synes Vanskelighederne
ikke storre, end at de maatte kunne overvindes, saa-
ledes som de ogsaasenere tilsyneladende erbleven det.

Og dog kan man se, at Holberg, da han skrev
»Kandestoberen® allerede har haft de Synspunkter
in mentfe ud fra hvilke han senere skabte ,,Jeppe paa
Bjerget®, thi dette Stykkes Advarsel mod ,,i Hast“ at
seette ,,ringe Folkistor Are er kun en Omskrivning
af,hvad Raadsherreinden gjor gjzldende overfor sin
Ledsagerske, da Geske et @jeblik har forladt Stuen.
(4 Akt 6. Scene):

»Ach, Himmel!”, udbryder hun ,,er det dog ikke
»,sandt,som man siger,at intet Menneske er meere hof-

samme Problemer bleven behandlet:
i det ene Stykke overfladisk og ly-
stigt, i det andet dybsindigt, indtil
Grensen af det tragiske. Baade Jean
de France og Erasmus Montanus er
Narre, der har forslugt sig paa en
fremmed Dannelse, ligesom Herman
og Jeppe begge er Plebejere, der
bringes til Magten, og som i Lys af
den faar Lejlighed til at vise, hvad
de indeholder, men medens Holberg
i ,sJean* og ,Kandestgberen«, saa
lystige begge Stykker end er, ikke
er {rengt langt under Problemernes
Overflade, har han 1, Erasmuse og
wleppes afsloret deres allerinderste
Kerne og formet Stoffel H Kunstvaer-
ker nfevigog almengyldig Betydning.

»Jeppe paa Bjerget« og -, Erasmus
Montanus“ er de to Tinder i hans
Produktion, og synes derfor adskilte,
men gaar man ned og op igen faar
man Vished for, at de herer til
samme Bjergryg. Stiger man fra
»deppe paa Bjerget« ned til,,Kandec-
stgberen er der fra denne gennem
»Gert Westphaler« Overgang til den
Gruppe, der beherskedes af ,,Jiras-
mus Montanus«, Gert Westphaler er
ligesom Jean en berejst Nar, ligesom
Erasmus en Besat, og lgesom Her-
man en Kandestoher.

(Smlgn. Holberg Anrbog 1920 S,
56, hvor Prof. Francls Buhl er inde
paa lignende Betenglnluger)
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,,modig end det som af Skarnet kommer strax (!) til
,stor Vaerdighed ? Derfore er intet farligere, end slige
,hastige Forandringer. Een, der er kommen af for-
,niemme Folk og har haft en adelig Optugtelse, blir
»glerne den samme, ja undertiden forfremmes udi
,Ydmyghed, ligesom den forfremmes udi Hoyhed.
,»Men de Mennesker som af intet voxe saa hastig op,
»som Champinjoner, i dem har Hoffeerdighed som
,,Sit rette Szede.“

Lojerne jager gjeblikkeligt dette Glimt af Alvor
paa Flugt — Geskes Hoffeerdighed er da ogsaa harm-
las ved Siden af Jeppes Magtbevidsthed — men kaster
man et Blik ogsaa paa Holbergs evrige Produktion,
ser man dog hurtigt, at det ikke var tilfeeldigt, men
al de to Tankereekker, , Kandestoberen‘s og ,Jep-
pe‘“s — skont de treeder frem hver for sig — horer
ngje sammen.

i Naar Holberg satiriserede over det latterlige og
goverﬂadiske i selvbestaltede Statsmeends ukyndige
-Kritik talte han ud af sin personlige Erfaring.
Isine,,Moralske Tanker®(Libr. Il Epgr. 89)fortzeller
han, hvorledes han tilskyndet dertil af en sine Lze-
rere, var blevet en flittig Avisleeser, hvorudover han
,kom i Udraab blant Almuen for en stor Politicus®,
nemlig naar han udkrammede og kommenterede sin
letvundne Viden, og hvorledes han mistede denne
sin ,,Reputation®, da han slog sig paa ,,de saa kaldne
solide Studia® og siden ,,stiltiende‘ maatte hore paa,
,hvorledes Kroemand, Forpagtere, Ridefogeder og
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,,.Skrivere, som nu gemeenligen af Avisernes fliitige
,,Leesning ere blevne de storste Politici udi Landet,
,,afsatte Konger og Fyrster, igiennemhegle Generaler,
,,0¢ giore Annotationer udi Alliancer og Freds-Trac-
tater®, en Straf saa frygtelig, at den for stedse ind-
god ham Skrzk for alt Kandesteberi og bragte ham
til at fly de Steder, hvor det trivedes.

Overalt hvor han treffer paa det i Virkeligheden
eller i Historien fremkalder det hos ham de samme
Folelser og de samme Refleklioner, og nappe nogen
anden af Holbergs Yndlingssandheder optreder hyp-
pigere i hans Skrifter end den, Kandestoberen for-
kynder efter sin Omvendelse. Var der Tale om at
uddele Medaillen for lang og tro Tjeneste, maatte
denne veere selvskreven. I ,,Peder Paars®, hvor han
forste Gang holder Revu over de Ideer, med hvilke
han skal fore sin poetiske Kampagne, bliver den ind-
skeerpet en to-tre Gange ogi,,Moralske Fabler, hvor
de for sidste Gang tropper op — stive og traeede som
Kzepheste — finder man ogsaa den blandt Vetera-
nerne.

Under denne idelige Beskeftigelse med den faar
man Lejlighed til at se den snart i den ene, snart i
den anden Forbindelse. I ,,Gert Westphaler” og i
,,Hexeri eller Blind Allarm‘‘ (IV, 4) smelter Kande-
stgberiet sammen med Snaksomheden, i ,,Det arabi-
ske Pulver* sidestilles det med Guldmageri og andre
Skeelmsstykker; i ,Det lykkelige Skibbrud® er den
politiske Kandeslpber bleven til en polilisk Skried-
der ()gi ~Republiken®, en al hans Alderdoms Ko-
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medicr, tages endelig hele Spargsmaalet om Projekt-
magericts Skadelighed op paany, men inden Holberg
saaledes for sidste Gang kaldte Herman paa Bred-
derne for at lade ham vzere Galskabens Oldermand,
havde han i ,,Niels Klim* gjort Motivet til Genstand
for en Behandling, der klarere og alsidigere end no-
gen anden betegner dets Plads i hans lesanskuelse
og Samfundsopfattelse. :

De to vigtigste af hans Fantasistater i Underverde-
nen, Potu og Martinea, er netop karakteriserede ved
deres forskellige Forhold til Projektmageriet og Pro-
jektmagerne.

I Potu, der aabenbart er Holbergs Idealstat, har
man Mistillid ‘til dem, thi Potuanerne frygter for
enhver Forandring, endog den bedste. Vil en' Mand
derfor endelig fremkomme med et Forslag, maa han
gore det med Strikken om Halsen for at han straks
kan blive klynget op, hvis det ikke bliver antaget.
Vinder det Bifald, fejres han ganske vist, men det er
sjeeldent det hender, og Grundene hvorfor hans For-
slag antages forties, for at Almuen ikke som ,hos

“ skal faa Stof til Kandesteberier i Vaertshuse 0og
paa Gader.

Da Niels Klim selv fremsatter et Forslag, om
Kvindernes Udelukkelse fra Statsstyrelsen, gaar det
ham galt, og det er kun i Betragtning af, at han er
en Fremmed, at Straffen bliver mildnet til Landsfor-
visning. Denne forer ham til Martinea, hvor For-
holdene er stik modsalte, hvor Projektmageren staar
i hoj Anseelse, selv om hans Forslag intet dur. Hans
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Vert er saaledes bleven Borgemester fordi han havde
et saa frugtbart Hovede, at han i een Ma}aned fandt
paa otte og tyve Projekter, og det varer ikke lenge,
inden Niels Klim selv vinder Anseelse ved at gore
Martinianerne bekendt med Brugen af Parykker.

I alt dette genfinder man endnu kun de Sider af
Kandestebermotivet som han allerede havde behandt
let i sit forste Stykke og som han senere tog op igep i
,,Republiken®. I Forteellingen om, hvorledes det gik,
da man i Potu valgte Filosofen Rabaku til Fyrste har
man derimod en afvigende og interessant Udform-
ning af det. :

Regenthusets Arvefelge havde ellers vedhgeholdt
sig i Potu gennem et Aartusinde, men da nogle an-
saa det for nedvendigt, at ,,man mere skulde tage
,,Hensyn paa Sjzls-Fuldkommenheder end paa Fod-
,,selsret” og da,,den sunde Fornuft syntes at ft?rdre,
,,at Regenterne skulde overgaa Undersaatterne i For-
,,stand og Sjelsevner®, ophevede man‘den gamle AI:—
vefolge og ,,udnavnte ved eenstemmigt Valg en Fi-
losof ved Navn Rabaku®. Til at begynde rped regerer
han ogsaa fortreffeligt, men det varer ikke laenge
inden Potuanerne indser deres Fejltagelse. ,,Danem-
,ligden nye Fyrste var af ringe Herkomst, kunde hans
,Dyder og Regeringskunst alene ikke skaffe ham og
,,vedligeholde for ham den Agtelse og Anseelse, §0m
er Statsstyrelsens Styrke og Grundvold®. Da h. tlll.lkke

kan skaffe sin Vilje respekteret blandt sine I}(‘l?lg(slic
Jeevnlige, soger han ferst at vinde dem ved Ellergi-
venhed og Smiger, men da han ikke opnnar noget
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ved del, slaar han om fra Mildhed til Strenghed, men
delle faar Misforngjelsen til at slaa ud i lys Lue
og han har nappe kvalt det ene Opror, inden det
nieste bryder ud, saaledes at han tilsidst erkender, at
»otaten ikke kunde bestaa uden under en Regent af
»Fyrsteblod” og godvillig frasiger sig Regeringen.
‘Her drejer det sig kun om en af Varkets talrige
Episoder, men senere vender Holberg tilbage til
samme Tanker, og dennegang benytter han dem som
et betydningsfuldt Led af selve Hovedhandlingen.
Da Niels Klim vel er bleven Kejser over det femte
Monarki, han har skabt ved sine Erobringer, gaar
det ham ,,som det plejer at gaa dem, der komme fra
»en ringe til en hej Stand*“: han glemmer sin forrige
Stilling og forfalder til Hovimod, og viser sig grnsom
mod sine Undersaatter. For at sikre sin Sen Arve-
folgen lader han en Prins af den tidligere Fyrsteslagt
uretfeerdigt anklage og henreite, og da han forst har
besmittet sine Hender med dette Mord, fortsetter
han med at eve Grusomheder og fore den ene Krig
efter den anden. Det havde vaeret ham en let Sag,
mener han selv, at have omvendt den hele Nation
til sand Gudsfrygt, hvis han ikke havde sat dens Ag-
telse og Sympati over Styr. ,,Men jeg glemte Gud og
,»mig selv og tenkte ikke uden paa tom og forfeenge-
»11ig Glands og min Magts Forogelse.”“ Naar hans Ven-
ner advarer ham, svarer han med et Vers af Vergil :

»Riget er nyt: dets mislige Kaar mig tvinge til saadan
Haardhed.
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- Men ikke nok med at han regerer strengt —
som Jeppe, han viser sig ogsaa, da det kommer til
Stykket, ukyndig som Herman, og reber den tyk-
keste Uvidenhed i Statssager, hvad der er meget na-
turligt efter hans egen Mening, naar han tenker til-
bage derpaa, thi da hans Opdragere og Leremestre
aldrig havde dremt om Trone og Scepter, havde han
faaet en Opdragelse som passede sig for en Preest
eller Degn, men ikke for en tilkommende Fyrste, og
»mine Studeringer, siger han, ,som ikke strakte
»»sig videre end til et theologisk System og nogle meta-
,»fysiske Kunstord, svarede kun lidet til min nuvee-
»rende Stilling.“

Resultatet er da ogsaa, som man kunde vente. Som
Herman, som Jeppe saaledes ender ogsaa Niels Klim
med at vende tilbage til sin forrige Tilstand. Da han
maa flygte for Oprererne, falder han ned i en Hule
og vaagner sanselwos af Faldet paa Klipperne udenfor
Bergen. Paa Vejen ind til Byen, meder han nogle
Drenge, der skriger himmelhejt, da de ser ham og
styrter vek — og dette Made, hans Hjemkomst til
Byen, hans store Tanker om sig selv, hans Vanske-
ligheder ved at faa Omgivelserne til at tro paa sine Op-
levelser, hans nadtvungne Opgivelse af alle Storheds-
dremme — det er altsammen Slutningsscenerne i
»Jeppe paa Bjerget om igen paa en anden Maade.

Begrundelsen for, at det skulde gaa saa gall, er
ingenlunde helt overbevisende, og mellem den tid-
ligere Niels Klim, der trods sin Teologi megel godt
[orstod at erobre el Kejserdemme og den senere,
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der ikke begaar andet end Dumheder er der et paa-
faldende Sveelg, men for Holberg har det veeret Hoved-
sagen paany at indskserpe Modseetningen mellem
Teori og Praksis og det farlige i bratte Ophgjelser,
og for os-er det Hovedsagen at se, hvor ngje disse to
Motiver er forbundne i hans Opfattelse, hvad der
har Betydning, naar man vil gore sig Rede for, hvor-
ledes de er opstaaede i hans Sind, hvilken Rolle de
spiller for ham og hvilket Net af Tanker og Folelser
de hznger sammen med.
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JEPPE, KANDESTOBEREN OG HOLBERG

EFTER at have anstillet sine Betragtninger over
Forskellen mellem ringe Folk og fornemme
Folk og deres Opforsel (,,Kandesteberen® IV 6) fort-
setter Raadsherreinden med nogle Ord, der nsesten
lyder som en Prosaomskrivning af Slutmngsversene
til ,,Jeppe paa Bjerget®: .
»Jeg kiger lidti Historier iblandt,*siger hun, ,,naar
»jeg har Leilighed, og finder adskillige Exempler
»baade i heie og lave @vrigshedspersoner, som styr-
;,ker min Mening; ja, jeg leeser i den Bog daglig Er-
,farenhed det Selvsamme. Jeg har lest i en gammel
.,Romerske Historie, som er oversat paa Tydsk, at
»den gemeene Almue i en vis Republik antastede
,,Regieringen og vilde ingen have til Regimentet uden
»gemene Haandveerksfolk foregivende, at deri bestod
.-den rette Frihed. Men de bleve formedelst samme
. Regenters Haardhed og Fremfusenhed selv snarl
»Kjede deraf og forlangte den forrige Regjeringsform
Ligjen.©
I anden Udgave af Stykket er disse Linjer slrogel,
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hvad der ®stetisk er fuldt berettiget, thi de horer ikke
hjemme i hendes Mund, men den, der gerne vil for-
slaa IForudsetningen for Stykkersom dette og,,Jeppe
paa Bjerget“undveerer dem nedigt. De minder os om,
hvad Forfatteren var allerede inden han fik sin
,,poetiske Raptus“ og hvad han vedblev at vzre, da
den var overstaaet: lagttager og Historiker, og de
siger os, hvor vi skal sege for at finde det Stof, af
hvilket han har dannet sig sine uforgeengelige Billeder
af menneskelig Daarskab og hvilke Veje han er gaaet
for at treenge ind til Menneskenaturens skjulte In-
stinkter.

Forsaavidt Raadsherreindens Ord gaar paa ,,Den
politiske Kandestaber* er det ikke vanskeligt at sige
hvilken daglig Erfaring, han sigtede til.

Da han valgte det til at vere det forste danske
Stykke paa den nye Skueplads, vidste han nok, hvad
han gjorde; thi ikke blot var Stykket lystigt, men
det var i allerhpjeste Grad aktuelt, saa aktuelt, al
det baade fremkaldte Misforstaaelser og vakte Indig-
nation. Netop i de Aar, det blev til, trivedes de Svag-
heder, det umiddelbart tager Sigte paa: Projekt-
mageri og ukyndig Politisering meget sterkt i det
omgivende Samfund. De faa og smaa Aviser havde
begyndt at interessere Folk for , Tyrkens Affeerer®.
Naar de paa Postdagene kom, var der andre, der
ligesom Holberg havde gjort det en Overgang, leste
dem op og kommenterede dem, og rundt om i Kroer
og paaVartshuse trivedes den Politisering, som han
saa hjeerteligt afskyede, da han forst selv — ligesom
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Herman v. Bremen — var bleven kureret for den.
Saaledes som Forholdene laa, drejede disse Diskus-
sioner sig vel i Reglen mest om den ,,store® Politik,
om Betimeligheden af I‘cltiog og Fredsslutninger,
men i Projektmageriet udfoldede der sig en Interesse
af lignende Beskaffenhed og Gehalt paa det indre-
politiske Omraade. Trangen til at lyksaliggore Sta-
ien med sine gode Ideer var saa steerk, at Regeringen,
et Par Aar for ,,Kandestoberen‘ blev skreven, for at
begraense Ondet greb til et Middel, Mage til det, de
kloge Potuanere anvender i ,,Niels Klim®, om end
ikke slet saa drastisk. Ved Forordningen af 20. Febr.
1717 bestemtes det, at ,,da der kom mange unyttige
,Projektmagere, saa maatte Ingen foreslaa Noget,
,,uden at han paa sin egen Bekostning vilde praestere
,,det Foreslagne; kunde han ikke det, da skulde han
»arresteres til han przesterede eller efter Loven lide
,,derfor.*

Holberg var forsaavidt i Pagt med indflydelsesrige
Bestrabelser, da han tog dette Tidsonde op til Be-
handling, og at han baade som Tilheenger af Re-
geringen og som den Lerde, der saa ned paa Uvi-
denhed og Ukyndighed, maatte betragte Foreteelsen
som han gjorde det, er der ikke noget maerkeligt 1.

Et er imidlertid, at Herman er latterlig, et andel,
at Jeppe er farlig. Det forste maatte veere umiddel-
hart indlysende for en overlegen og satirisk Belragl-
ning; det sidsle skulde der derimod ikke synes al
have kunnet vaere megen Lejlighed il al Ina nogel
al vide om i Dalidens Danmark, hvor man ganske
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visl havde Verthuspolitikere og Projektmagere, men
hverken kendte til Stemmeret, Folkesuverznitet,
poliliske Meder, Valgkamp, parlamentariske Mini-
sire eller noget andet af det, der senere har givet
Sporgsmaalet et saa langt sterre Omfang og dybere
Perspektiv.

Der vil imidlertid altid veere Tegn, hvoraf man
kan skenne, hvorledes Menneskenaturen vil arte sig
under andre bestemte Forhold, og Digterens og Taen-
kerens Geni bestaar netop i bag saadanne spredte
og svage Tilleb at kunne se det fuldt udfoldede. I
Raadsherreindens Replik har Holberg selv givet et
Fingerpeg om, hvorfra han gsede sin Viden.

Hendes Ord om ,,de Mennesker, som af intet voxe
»saa hastig op, som Champinjoner® peger nemlig,
som man kan overbevise sig om ved at sammenligne
dem med hans ,Metamorphosis“, paa et i Datiden
almindeligt Forhold. I dette Vaerks 2den Bogs 10de
Fabel fortelles der ,,Om Psyllee Foster, Paddehatten,
som ,,blev forvandlet til en Lakey*,

»Som strax af Skoven lob, til Stweder sogle Vey.
Af denne Stamme Slegt og At Natur opvakker,
Af egen Kierlighed som bleses op og spreekker,

Som Padde-Halte de og hastig voxe op,
Nu borsler Stovler, Skoe, nu staaer paa ZErens Top.*

I en Fodnote henviser Holberg til en lignende
Udtalelse af Boileau — maaske for at deekke sig —
thi Oplysninger om Datidens Forhold viser, at han
ingenlunde behovede at gse af littereere Kilder og
nzeppe heller har gjort det. ,,Lakajismen* — de tid-
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ligere Lakajers og Kammertjeneres Avancement gen-
nem Protektion til Statens Embeder var et for Tiden
ikke mindre karakteristisk Feenomen end Projektma-
geriet,' og der er vel al mulig Grund til at tro, at disse
Opkomlinger ikke alle har baaret deres nye Ver-
digheder med samme Ligev:egt.

Rettede han Blikket ud over Byens Mure — og
»Jeppe paa Bjerget“ er jo Bevis for, at han maa have
veeret kendt med Forholdene paa Landet allerede paa
det Tidspunkt — fandt han dér tilsvarende Eks-
empler. :

Mangen Ridefoged havde i det smaa vist, hvor
farligt det kunde veere at give den Udannede Magten,
baade naar han som Ejerens Stedfortreder fik Raa-
deret over Benderne, og naar det lykkedes ham selv
at blive Herre paa Godset. ,.Et skarpere Sverd du
»finde ej kan end Bonden som blev til Herremand*,
hed det i Ordsproget.

Og endelig, hvad Underklassen som saadan angik,
da var Forholdene ganske vist i det hele og store
rolige, men dog ikke mere end at en skarpsynet Iagt-
tager nok kunde faa Anelse om, hvad der slumrede
under Overfladen. Bonderne var trods Undertryk-
kelsen — heldigvis — ikke mere forkuede, end at
de kunde falde paa at satte sig til Modverge baade
enkeltvis og flere i Flok, og heller ikke indenfor
Haandverkerstanden manglede der Stof til Lfter-
e Elstorie fra 100 1an s 115 eros PAf: 9) bar Werlaulf henlcdel

. I sine Ko‘mmcntm'cr Uil Gert ning dette Forhold kunde have tor
Westphaler (, HistoriskeAntegnelser Prokuratorstanden,
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tanke. Der forefaldt i Holbergs Levetid flere Tillob
til Strejker, og i 1733 maatte Regeringen udstede
strenge Forbud mod Svendenes Sammenrotning,
hvad der dog ingenlunde gjorde Ende paa Urolig-
hederne. Holberg var ikke blind for hvilke Konse-
kvenser, disse kunde have, hvis de tog sterre Omfang.
,,Det er en Lykke®, skriver han (Ep. 261), at ,,Haand-
.,,verks-Karle ey stemme deres Preefenlioner end hoy-
»ere; thi de ere de eneste Lemmer udi et Socielef,
,som ikke kunne tvinges®. De er nemlig ikke som
andre Undersaatter bundne til et vist Sted, som de
,ikke uden med Vanskelighed kand forlade®, men
,hvor en Haandverks-Karl begiver sig hen, der er
,,hans Federne-Land®, hvor han straks kan faa Ar-
bejde, og vil man holde ,,sine Folk udi Ave®, er der
intet andet Middel end ,,en almindelig Convention
,imellem alle Steeders og Landes Ovrigheder, saa at
et vist tilfeelles Reglement maatte giores, hvorved
,,Haandverks-KarlesVilkaarialle Lande giordeslige
— altsaa en Arbejdsgivernes Internationale.

Det var ingen Hjemmefoding, der foreslog dette,
men en Mand, der selv havde rejst, benyttet sin Fri-
hed og set sig om i Verden som faa andre. Naar man
taler om Grundlaget for hans Digtning og Teenkning,
maa man ikke glemme at tage dette med i Betragt-

ning. Som Tyveaarig var han draget ud i Verden, og

inden Offentliggorelsen af sin forste Bog havde han
foretaget tre Udenlandsrejser, for ,,Peder Paars® blev
til sin fjerde. Paa disse Rejser havde han opholdt
sig i Holland, England, Tyskland, Belgien, Frankrig
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og Italien. Han havde brugt @jne og Oren og stadig
sammenlignet det iagttagne med det som han lerte
af de moralske Boger og latinske Autores, af hvilke
han ligesom Lgjtnanten i ,,Erasmus Montanus* var
en saa stor Ynder. I Holland havde han set en aristo-
kratisk Fristat med alle dens Partistridigheder paa
neert Hold; paa sine Ud- og Hjemrejser havde han
besagt Hamburg, hvor Brydningerne mellem folke-
lige og aristokratiske Stromninger omkring Aarhun-
dredets Begyndelse antog ret voldsomme Former,' og
i England havde han levet i et konstitutionelt Konge-
demme, hvor Dgnningerne fra de store Omvzli-
ninger i det foregaaende Aarhundrede endnu ikke
var fuldt udslettede, og hvor der netop paa det Tids-
punkt, da Holberg opholdt sig der, herskede en steerk
Spending mellem de to store Partier, af hvilke To-
ryerne med deres Freds- og Sparepolitik naturligt
maatte tiltale ham mest. Endelig havde han ogsaa
set den sidste Glans af Solkongens Magt, og hvor
steerkt den havde bleendet ham selv i sin Nedgang,
kan man slutte af hvad Indtryk det gjorde paa ham

! Lignende Brydninger skal paa sam- i ,Kandestoberen« og i ,Jeppe paa
me Tid have fundet Sted ikke blot Bjerget::
i Hamburg, men i adskillige andre

tyske Byer. Smign. » Holbergklubbens
Smaaskrifter, Bergen 1910 S. 14, Det
hamburgske Stykke »Das verwirrte
HausJacob«(1702) af Barthold Feind,
der her fremdrages (af B.E. Bendixen)
og som behandler Begivenhederne
i Hamburg, synes ganske vist efter
den meddelte Indholdsangivelse at
demme ikke ‘at have kunstneriske
Bereringspunkter med Holbergs Ko-
medie, men det er dog verd at
legge Moerke til, at det i en af sine
Repliker minder om Moralen bande

ein Handwercksmann, der Schnurund
Barte macht

Sein Werk das er versteht allein nehin
in Achi,

Bei seinem Werkstdit blieb und sei-
nem Zunft-Gesellen

und liesz der Obrigkeit die Kirch'
und Schul beslellen,

Wenn jeder Handwerkskerl ein Ralh-
Herr wollle seyn

da stund es um die Stadl und Re-
giment wohl fein.

161




at modlage Efterretningen om hans Ded.! Regent-
skabel, der fulgte efter har formodentlig heller ikke
kunnet bidrage til at sveekke hans Beundring for
og Tillid til Absolutismen som den bedste Rege-
ringsform.

I hvert Fald, han gik — som allerede hans forste
Skrifter viser — ud af sine Rejse-og L.eereaar med en
konservativ Opfattelse, der maatte gore ham meget
folsom overfor alt hvad der kunde forstyrre Sam-
fundets Ro, og heri bestyrkedes han ved sine histo-
riske Studier, den anden af de Hovedkilder til hans
Opfattelse og Meninger, som Raadsherreindens Re-
plik peger paa.

Historie og daglig Erfaring — Gang paa Gang be-
nytter han denne Vending, naar det gjeelder om at
bestyrke sine Paastande, som f. Eks.,at Almuen tager
Skyggen for Legemet (Ep. 514) eller at den ikke re-
gieres af noget saa steerkt som af Overtroe (,,Helte-
historier I, 35), og i hans Pen er det andet og mere
end en tom Talemaade, det er selve hans Aands-
dannelses Formel. Udrustet med Historiens Leer-
domme var han draget ud i Verden, gennemskolet

»Da jeg paa mine udenlandske
Rejser engang udi Genua laae saa
heeftig syg, at jeg intet Haab havde
til Livet, tilstaaer jeg, at jeg havde
stor Skrzk for Deden; og ecnd-
skjondt jeg fremstillede mig alle
de Argumenter, som min Skrifte-
Fader kunde anfere til Opmuntring,
saa fremturede jeg dog udi min
Skrebelighed. Men da jeg just udi
denne Tilstand fik at here, at og
den store Kong Ludvig 14. nycligen
ved Deoden var afgangen, twmnkte
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jeg: Hvad er dit Liv at regne mod
en saadan Mands! Jeg besluttede
derfore strax at lade alle mine
Preetentioner falde, og min forrige
Poltronneri blev forvandlet til He-
roismus«. (Ep. 424).

Udtalelsen viser igvrigt baade,
hvor oprigtige hans Folelser for
Kongedommet . var, og hvor sterkt
han var i Stand til at begejstres,
naar der ellers var noget, der fore-
kom ham Begejstring veerd.

s i

og fyldt af sine brogede Erfaringer, vendte han, da
den ,,poetiske Raptus var overstaaet, atter tilbage
til Historien. Alt hvad han saa, alt hvad han oplevede,
alt hvad han tzenkte, provedes for denne sammen-
satte Domstol, og tilsidst var det bleven ham i den
Grad en anden Natur at satte Erfaring og Historie i
Forbindelse med hinanden, at selv de mest daglig-
dags Heendelser kunde give Anledning dertil.

I den 498de Epistel drefter han saaledes med Ud-
gangspunkt fra Thukydid Veltalenheden i det gamle
Athen, som han ikke er altfor imponeret af. Hvis
Demosthenes eller Cicero stod op fra de Dode og
agerede Advokater i Hojesteret, mener han ikke de-
res Veltalenhed vilde have haft samme kraftige Virk-
ning som i gamle Dage, og i denne Koldsindighed
overfor Talekunsten ser han mere et Udslag af sund
Fornuft end af slet Smag. Og for, som szdvanligt,
at beleegge sine Ord med et Eksempel hentet fra egen
Erfaring fortaeller han om, hvorledes han engang
»her paa Gaden® har hert ,.en praegtig Tydsk Tale,
»som blev holden af en Politie-Betjent, hvilken, sid-
»dende paa en Hest, sggte ved en udstuderet Oration
»at stille den oprerske Almue(!) tilfreds. Alting var
»sat paa Skruer, og Talen var geleydet med Oratori-
»Ske Gestus. Men Virkningen deraf var ikke anden
»end denne, at Orafor midt udi Talen fik en Steen
»bag 1 Nakken, saa at han faldt ned af Hesten og bley
»indbaaren udi neeste Viinhuus. Jeg tzenkle da ved
,»mig selv, hvor meget er ikke vore Tiders Almue
Hulig den gamle Alheniensiske.
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Lad denne Slutning veere baade forhastet og over-
fladisk og daarlig i Overenstemmelse med hvad han
ellers mener om Almuens Letbeveaegelighed og Tale-
kunstens Farlighed — derpaa kommer det i denne
Forbindelse slet ikke an, men kunde det, at en vel-
talende Betjent fik en Sten i Nakken — og Opleb og
Slagsmaal manglede det i hvert Fald ikke paa —
bringe ham til at teenke paa Atheniensere eller om-
vendt, er det ikke meerkeligt, at der ogsaa kunde fin-
des baade Erfaringer og historiske Paralleller til Stotte
for hans Anskuelser om Herman og Jeppe.

Thi selviolgelig blev han ikke en anden, medens
han skrev komiske Digte og lystige Komedier. Selv
naar der ikke som 1, Kandesteberen og ,,Jeppe paa
Bjerget® ligefrem er peget paa den store Horisont
bag del dagligdags Emne, kan den, som det f. Eks.
kan paavises for ,,Den honnette Ambition“s Ved-
kommende, dog vere til Stede.

Rangsygen var ved Siden af Projektmageriet og
Lakajismen et andet af de karakteristiske Tidsfeeno-
mener, som Holberg havde et godt Oje til og som
han Gang efter Gang trak frem til Behandling. I Skue-
spillet tager Satiren snevert Sigte paa et af de mest
dagligdags Tilfeelde, en skikkelig Borger, der gor sig
til Nar for at faa en Titel, men i ,,Moralske Tanker*,
hvor han i Tilslutning til Epigram 143 Bog I atter
drefter Spergsmaalet om Forfengelighed og Arger-
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righed ser man, at han har staaet overfor Jeronimus
ligesom overfor den uheldige Politibetjent— med sin
historiske Viden i Baghaanden. Ogsaa her henter
han sine Eksempler fra samme daglige Erfarenhed,
som Stykket bygger paa, men umiddelbart forud
har han beskzftiget sig med Alexander og Ceesar
og, ligesom i ,Heltehistorierne®, kriliseret denne
sidste fordi han — for at tilfredsstille sin MXrgerrig-
hed — ikke tog i Beteenkning at hykle for,,den lider-
ligste Almue“. I det Hele taget: ,,Hvad ondt har den
ej voldt, den tomme Eresyge®, sporger han i et an-
det af Epigrammerne (2den Bog Nr. 60, Jens Juste-

sens Oversattelse):

*Jeppe blev passivt ophgjet. Her-
man har vel nok selv gerne villet
ophgjes, men bliver det dog kun
ved andres spogefulde Mellemkomst.
Manden, der selv ,,strugglers sig frem
til politisk Magt, som kommer i Ba-
ronens Seng ved sine ,Kandestsbe-
rier var et Fenomen som Holberg
efter Tidsforholdene ikke kundehave
Lejlighed til umiddelbart at studere,
men- hvorledes han vilde have set
paa denne Type, kan man med fuld-
kommen Sikkerhed slatte sig til af
hans Udtalelser baade her og andet-
steds. Hans Skildring af de to Bre-
dre og deres Skabne lader intet til-
bage at onske i Tydelighed. Medens
den ene ,stedse nzeret sig ved sin
wrlige Handtering og sine Haenders
Gierninger* og derfor stedse blev den
samme ,en god, srlig og mrekizer
Borger« ,ligesaa zerekizer som hans
Broder haver veeret nedrig, saa har
den anden for at naa sit Maal, at
blive Borgemester, ,,familiariseret sig
med fornemme Herrers Laquecier,
Gaards-Karle og Kuske, for at faae
Adgang til fornemme Herrers Huu-

se“ og efter at have naaet det, , ha-
ver han vugget Born udi Ammens,
fejet Gulvene udi Pigernes, bgrstet
Kleder udi Tienernes Fravarelse,«
Derpaa ,haver han udstuderet Her-
rens Sind og Tilbgjelighed, hvorefter
han haver rettet sine egne, saa at
han haver fundet i intet Behag, uden
hvad Patronen haver behaget, ingen
Meening haver havt, som strider imod
hans Meening, ja haver end rettet
sin Religion og Samvittighed*, hvor-
ved han bliver Favorit i Huset. Der-
efter , haver han forlovet sig med
Fruens kiereste Pige: hvorved heun.
desVelbaarenhed haver taget sighans
Sag an som sin Velfeert, og ikke hol-
det op at solicitere for ham, ind-
till han til Brudegave med Pigen
haver faaet en Verdighed.«

Depne Skitse har Holberg inddelt
i fem Akter og saaledes antydet, at
der var Stof i den til ¢ Skuespil.
Havde han fuldfert dette, vilde vi
fra hans Haand have haft endnu et
profetisk Mestervierk: den oderne
Folkeleders Komedle,
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,,Hvor mild var Ceesar(!); dog lod Venners Blod han flyde
Oq Verden fyldte han med Graad og Sveerd og Ild.

En Pascha deer saa glad, naar kun han fik regiere,

I daarlig Dumhed ta’er med Titlen Strikken han.

Dog hvorfor gaae saa langt? vi selv (1) Bevis kand veere:
Ved Titler ruinert blev mangen Borgermand.

Han Stodder blev, men gaaer dog paa den hgjre Side!
Den hgjre! ja, hvad er meer kejtet, gad jeg vide.

Jeronimus og Ceesar eller — hvorfor ikke — Niels
Klim og Napoleon!' At kende Fortiden er at kunne
spaa om Fremtiden, og at den sztter os i Stand til
dette er en Del af, og ikke den ringeste Del af Hi-
storiens Herlighed. ,,Jeg leerer® af det historiske Stu-
dium siger Holberg (Ep. 161), ,at kiende Lande:
,Jeg lerer at kiende Mennesker: Jeg ,lerer at
,kiende mig selv: Ja, jeg leerer at spaae: Thi man
,kand af forbigangne Ting demme om tilkommende
,,0g derfore i visse Maade holde hver grundig Histori-
,,cum for en Prophet.“?

Som en saadan af Historien inspireret Prophet
talte han ikke blot, da han under Indtryk af Carl
Gustavs Umettelighed tegnede Niels Klims saaledes,
at den Trzk for Trek synes en Bebudelse af Napo-
leons,® men ogsaa da han skrev ,,Jeppe paa Bjerget®.

1 Efter at dette var skrevet har
Dr. phil. Hans Brix i Holberg-Aar-
bog 1922 S. 106 gjort opmseerksom
paa samme Lighed.
2 Smlgn. Epigrammerne VII, 105, der
af Jens Justesen overszttes saaledes:
Prophetens Sag det er os Fremlid al
udlcegge,
Historikeren han oslefter Fortids Slor.
Hiin forudseer, han seer; men os de
leerer begge,
Hvad vi undlade skal og hvad vi
gjere ber.
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3 Den Maade, hvorpaa Niels Klim
staar mellem disse to historiske Skik-
kelser — laaner Treek fra den ene
og foregriber den anden — er virke-
lig en saa smuk Bekreftelse paa Hol-
bergs heje Mening om Historikerens
og Menneskekenderens prophetiske
Evner som man kan gnske sig det.

Om Carl Gustav hedder det i ,,Dan-
marks Riges Historie« (1785, seks Aar
for ,,Niels Klim#), at han ,gik frugt-
sommelig med et femte Monarchie«
og blandt alle Konger er den der

Thi var det maaske ikke gaaet baade Sigbrit og Peter
Schumacher paa samme Maade som Geske og Jeppe,
at de tabte Balancen, da de kom til Magten,og maatte
man ikke, naar man kendle Menneskene, veere for-
beredt paa, at det i Reglen vilde gaa saaledes? Sig-
brits ,,freekke Opforsel” hedder det om hende i,,Helt-
indehistorierne® ,,viser, at det er gaaet hende, som
»det gemeenligen gaaer de fleeste, der af Slaven op-

mest har lignet Carl 12, ,hvorfore
begge ogsaa havde ens Skiebne“ og
»begge bleve ulykkelige paa det sid-
ste¢ (S. 273). For Holberg er der
ingen Tvivl om, at Ansvaret for Sven-
skernes Ufredelighed maa leegges paa
Kongen, ,,thi et Folk kand ofte afen
Anfarer forledes til de Ting som det
har naturlig Afskye for, og seer man
derfore, at den Svenske Natfion var
ligesaa moderered under Gustav I Re-
giering, som den var violente under
denne Konge, hvis Morale var at lede
sine Undersaatter til Slagter-Bzenken
for at holde sine Naboer udi Frygt...«
Som Bevis herpaa anferer han Carl
Gustavs Samtale med den franske
Gesandt Terlon. Da denne raadede
Kongen til at spare sin Person ,,si-
gende, at dersom han kom noget
til, vilde hans unge Sen geraade i
en vanskelig Tilstand, formedelst de
mange Fiender Sverrig havde paa
Halsen%, svarede Kongen, at ,der-
som han dede, skulde han efterlade
gode Krigs-Folk til sin Sen, hvor-
med han ikke alene kunde beskytte
hvad man havde vundet, men vinde
end flere Lande. Og hvis hans Sen
havde andre Tanker, var han ikke
verd at vaere hans Successor, og
bxre en Krone. Videre, sagde han,
at en stor Regent maatte idelig fare
Krig, og aldrig leve i Fred, ideligen
holde sine Undersanatier til at giore
Congqueter, og at gere sig formidable

for sine Naboer.«
Lighederne med den Niels Klim,
der aldrig kan fun nok, som seger

at holde Misforngjelsen nede ved sia-

dig nye Erobringer og som afviser
sine Venners Advarsler behover ikke
nermere at paavises. Omvendt maa
man, naar man leser den Begrun-
delse, hvormed han ger dette, kom-
me til at mindes den beremte Sam-
tale, Napoleon i 1813 havde med Met-
ternich og i hvilken den store Kej-
ser for det femte Monarchi henviste
til, at det var let nok at holde
Fred, naar man var fedt til Tronen,
men at han selv som homo novus
var nedt til stadig at fore Krig for
at omgive den med ny Glans. Vilde
man udstraekke Parallellen til andre
Enkeltheder, kunde man i Hertugen
af Enghiens Mord se et Sidestykke
til Niels Klims uretferdige Domfel-
delse og Henrettelse af den unge
Prins.

Slige mer eller mindre bogstave-
lige Overensstemmelseri det enkelte
er dog imidlertid ikke det afgjerende.
Tegnet paa om den historiske Pro-
phet bhar set rigtigt er, at han i
Begivenheden eller Personligheden
har fundet det typiske Trwmek, der,
selv om de ydre Omstzendigheder
er ganske forskellige, vil treede frem
i senere Foreteelser af lignende Art.

Montesquieus Ord: ,I1 n'y a pas
d’autorité plus absolue que celle du
prince qui succéde a la république:
car il se trouve avoir toute la puis-
sance du peuple, qui n'avnit pu se
limiter lui-mémes, der hekrwftedes
saa fuldkomment af Revolullonen og
Kejserdommet er sanledes Inspire-
rede af Erfaringerne fra - Enevel-
dens Indlorelse | Danmmnrk.
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»heyes til stor Kre, at de vide ikke at skikke sig der-
»udi”, og ngjagtigt tilsvarende lyder Dommen over
Griffenfeldt,, i Dannemarks Riges Historie”: ,,Det gik
»,ham som gemeenligen alle dem, der voxe saa hasti-
»gen(l), at han ikke kunde skikke sig i den store
,»Lykke, at han foragtede alle, og ved en hofmodig
,,Opforsel bevebnede de Store imod sig . . .*

Disse Udtalelser er ganske vist forst skrevet langt
senere end Stykket, men begges Skeebne, baade Sig-
brits og Griffenfeldts, maa han have skeenket i det
mindste nogen Opmaerksomhed allerede, da han

udarbejdede ,,Introductionen‘ (1711) selv om han i

denne kun omtaler den ene af dem, Vinkypersennen,
og det tilmed ganske kort, og der kan derfor neppe
vaere Tvivl om, at de herer til Forudsatningerne for
det. Hvor sterkt han interessede sig for Griffenfeldt
viste han ved 1 Danmarkshistorien, der var beregnet
paa at slutte med Fr. III’'s Dod, at spreenge Rammen
for udferligt at kunne berette hele dette merkelige
Levnedsleb.’!

Ogsaa i hans Studsen over, at Ceesar, der dog
var saa mild, ikke tog i Betenkning at lade Venne-
blod flyde, naar det gjaldt Magten (Epgr. II, 60), eller
naar han i ,Kirkehistorien® (S. 952) forteller om,

! Der er nzppe Tvivl om, at denne det bekendte Vers, som Griffenfeldt
indgaaende Beskeftigelse med Grif- skrev paa Ruden i sit Fengsel:
fenfeldts Historie ogsaa har haft Be- Da Verden blev mig vred, da leerte
tydning for hans Skildring af Nicls Jjeg at kende
Klim. Naar denne erkender, at han For Alvor ferst min Gud, mig selv,
beruset af sin Magt ,glemte Gud og min Ven, min Fjende:
mig selv og tenkte ikke uden paa min Fjende var mig gram, min Ven
tom og forfengelig Glands® synes var svigefuld,

man nesten at here en Genklang af jeg selv var skrobelig, Gud blev alene
huld.
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hvorledes. ,,den gemeene Mand med sterste Lyst og
»Begierlighed* betragtede K=tlerbaalene, ,,hvorvel
»den Spanske saavel som den Portugisiske Almue
»ellers af Naturen er medliden®, har man Finger-
peg om, hvad der har kunnet lede ham paa Sporet
efter Jeppes Hemmelighed, den, der for de fleste

‘var saa godt skjult bag hans godmodige Forkuethed.

Og dog: hvad vilde baade Historie og Erfaring have
kunnet nytte, hvis han ikke selv — i Kraft af sine
egne Ejendommeligheder — havde veret indstillet
paa at opfatte det, han saa og leste, saaledes som
han gjorde det. Der er andre, der har hert om Cali-
gula og har truffet Jeppe uden at blive slaaet af Lig-
heden imellem dem; thi som ved alle Sammenlig-
ninger kommer det an paa et ferfium comparationis,
som 1 dette Tilfeelde Personligheden selv maa med-
bringe. Denne er til syvende og sidst Punktet, hvor-
fra Lyset strommer ud og farver Genstandene.

Er man nemlig dybt overbevist om Menneskena-
turens Fortraffelighed eller Ufarlighed, vil antagelig
hverken Ceesars Magtsyge eller den spanske Almues
Blodterst kunne forandre Ens gode Mening om den.
Men dette var Holberg ingenlunde — dertil kendte
han sig selv for godt, og paa denne Selverkendelse
hvilede hele hans Livsanskuelse. Naar Jeppe fra Ba-
ronens Seng svarer Kammertjeneren: ,.Jeg kicnder
»ikke mig selv, hvorledes skulde jeg da kiende Jer!*
er det ikke blol el kvikt Udslag af hans Bondcklpgt,
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men Kvintessentsen af Holbergs Filosofi. Det sokra-
tiske Bud: Kend dig selv! er for ham ikke alene et
etisk Bud, men en erkendelsesteoretisk Nodvendig-
hed. Vejen til Omverdenen gaar gennem Ens eget
Indre. Det er ganske vist ment paa en anden Maade
end Kant udviklede det, men det er betonet saa
steerkt, at det bringer En til at teenke paa ham. Hvis
Menneskene ikke forst leerer at kende sig selv, siger
Holberg et af de mange Steder, hvor han lovpriser
Socrates som den store Visdomsleerer (Ep. 58), ,er
»det umuligt for dem at komme til noget grundigt
»Videnskab®. At opnaa et saadant Kendskab til sig
selv er derfor det forst fornedne og Midlerne dertil
Erfaring og Eftertanke. Alle Linier forer ind til
samme Punkt. Historie, Digtning, Moralisering —til
syvende og sidst afheenger deres Nytte af, om man
gennem dem kan forege sit Kendskab til sig selv,
men paa den anden Side: lykkes dette, har man og-
saa derigennem en Ngogle til andres Lenkammer.
Man er da, som han siger i sin Lovprisning af Hi-
storien, bleven en Prophet, der kan forudsige det
tilkommende; thi Menneskene er, som bl. a. Rejser
leerer (Ep. 48), veesentlig ens, ®ltede af samme Dejg,
og kender man sig selv, kender man derfor ogsaa
sin Neeste. ‘

Men har Kendskabet til En selv den Betydning,
han saaledes tilleegger det, er det kun naturligt, at
man soger at gore det saa omfattende og paalideligt
som muligt, og heri maa Grunden soges til den Be-
skeeftigelse med sin egen Person, der er et saa frem-
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treedende Traek i Holbergs Skribentvirksomhed, og
som det vilde veere en stor Misforstaaelse at slaa i
Hartkorn med senere Tiders Selvoplagethed. Naar
han saa ivrigt ger sig Rede for alle sine Ejendomme-
ligheder baade legemlige og aandelige ligefra Mave-
besveerligheder til religiose Anskuelser, er det ingen-
lunde af bledagtig Interesse for sit eget keere Jeg,
men fordi han ensker at kende det Instrument, han
stadig er henvist til at benytte. Vil man veere sik-
ker paa at styre den rette Kurs, maa man jevnligt
rette sit Kompas og fastslaa dets Misvisning.

At lyve overfor sig selv er at vildlede andre og
at gore sig Illusioner med Hensyn til dem er at
satte sin egen baade moralske og korporlige Sikker-
hed paa Spil. Kun den omhyggeligste og ubenher-
ligste Sandferdighed ger det overhovedet muligt at
styre fri af de Skeer, der truer Sejladsen, og man
kan derfor heller ikke tenke sig noget mere ufor-
svarligt end at ,flattere® Menneskenaturen, ,,sette
»EFarve paadens Fejl*, som han kalderdeti, Moralske
Tanker® (S. 445). Dem, der gjorde det, idemte han
sin Fantasis haardeste Straf i det Helvede, han lige-
som Dante indrettede for egen Regning. =

" Hvis slige Hyklere i Verden ey var til,

Da ikke oved blev saa mangt et Serge-Spil;
Thi hyklisk Lovsang Vey til Blods-Udstyrtning baner —

hedder det i ,Metamorphosis“ (2. Bog, 11. IFabel) om

den Historieskriver, der bliver stadt i en Morler af

»to Satyricis®, lordi han ,,paa grove Lasler .. .1
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»okrifter har sat Smykke®. I ,Det lykkelige Skib-
brud® slipper Synderen ganske vist med den span-
ske Kappe, men trods Spegen foler man, at Harmen
er ikke mindre bitter.

For dem, der ngjedes med ,,at commentere over
,»visse smaa Skrgbeligheder og som i Stedet for at
»tage Mennesket ret paa Bylden alene rorte det
»ved den blotte Hud* og lullede det til Ro ,,ved et
»sminket Morale® (,,Moralske Tanker® S. 16) nzerede
han den oprigtigste Ringeagt, og da han mente i ,,de
»»;moralske Skrifter, som nu omstunder skrives, ser
»udl Frankrige at kunne spore Tendenser i denne
Retning nedlagde han kraftige Indsigelser derimod.
Vilde man af den Grund kalde ham ,,Misanthrop*
og stemple hans ,,Morale* som ,,outrered“, henviste
han til Sokrates, der ikke var anset som nogen Sort-
seer, men som ikke kunde .,give bedre Portrait over
»»del menneskelige Kion‘(,,Moralske Tanker* S. 445).

Hvem han egentlig sigter med sine Bemarkninger
om de moderne franske Moralister, er ikke godt at
vide, thi Tidsangivelser som ,,nuomstunder* og ,,ny-
lig* er ret sveevende i hans Anvendelse af dem, men
det er ikke altfor vanskeligt at finde Tendenser i Ti-
den, som han kunde have sigtet til. Fra Leibniz, hvis
harmonia preeslabilila han gentagne Gange stikler til,
og Shaftesbury udgik der en Strom af Optimisme,
der ogsaa satte Sporifransk Aandsliv (Abbé St. Pierre
f. Eks., som Holberg interesserede sig for, og Voltaire
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i dennes forste Periode). Maaske har han felt dette
ligge i Luften, maaske skyldes det, der ser ud som
en Tanke, i Virkeligheden kun en Tilfzeldighed, men
havde han ikke Ret i sin Karakteristik af de nyere
franske Moralister, da han skrev den, fik han det
endnu inden sin Ded, thi kun en 5—6 Aar efter, at
»Moralske Tanker® var udkommen (1744), optraadte
den nyere franske Moralist, Rousseau, der skulde
gore Paastanden om Menneskenaturens medfedte
Godhed til Hovedhjgrnestenen i sin revolutionwre
Tankebygning.

For Holberg var det den modsatte Antagelse, der
var den rfgtige. Lojtnantens Ord til Erasmus, da han
holder sin sokratiske Forelesning for ham, at jo
mere man forfremmes i Kendskabet til sig selv, desto
slettere Tanker har man om sig selv, svarede ganske
til Holbergs egen Erfaring.

Det Kendskab til Menneskenaturen, han paa denne
Maade havde erhvervet sig, tillod ham ikke at neere
nogen Illusioner om den. For ham var der ikke Tvivl
om, at den er ,,ond*. Han siger det Gang efter Gang
og hver Gang paa samme Maade. Saasom ,,de fleste
. Mennesker ere onde®, hedder det i Danmarkshisto-
rien, ,saa var denne gode Konge (d. e. Valdemar d.
»otore) just derfor ikke til maade®, og af samme
Grund er ,,en forhadt Mand“ ofte ,,intet uden en ser-
,»1ig Mand® (Heltehistorier I, 57), thi da ,,de fleésle
»ere onde” (Ep. 324) bevaebner man ved /Erlighed
de fleste imod sig.

Han siger det, som man i Geomelrien henviser til

173




et Aksiom og for ham og hans fer-Rousseauske Sam-
tid var det netop ogsaa et saadant Aksiom, en Forud-
seetning, som det ikke faldt nogen ind at tvivle om,
og som man trygt gik ud fraisine Beregninger. Mon-
tesquieu, den af de tre store Franskmand i det at-
tende Aarhundrede, der stod Holberg nermest i Aar
og Aand, siger paa samme Maade henkastet i
,,L.’Esprit des Lois* (Bog VI, Kap. XVII): , Eftersom
,»Menneskene ere onde (méchants) er Loven ngdt til
,at forudsaette dem bedre end de er.

For Holberg var det imidlertid ikke blot en Alle-
mands Mening, men en personlig tilegnet Opfattelse,
farvet af hans Erfaringer og bekreftet af hans Stu-
dier, et Udtryk for hans Overbevisning, ikke blot da
denne var praeget af Alderdommens Skuffelser og
Skrobeligheder, men ogsaa da han stod midt i sin
bedste Manddom, ved Terskelen til sin Skaberevnes
hojeste Blomstring. Allerede i den ene af Fortalerne
til Skemtedigtene (1722) hedder det paa samme
Maade som senere, at ,,de fleeste’ Mennesker udi
»verden ere enten onde ‘eller urimelige®, og i det
forste af de fire Digte, Samlingen indeholdt, har han
givet en Skildring af denne Urimelighed og Ondskab,
der viser, at Ordene kom fra Hjeertet.

Merkeligt nok har dette Skrift, , Democritus og
Heraclitus“, ikke hidtil vundet den Opmerksomhed,
som det fortjener. Medens man har veeret klar over,
hvilken Interesse baade anden og tredie Satire, Apo-
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logien for Sangeren Tigellinus og Kritiken over Pe-
der Paars frembyder, har man veret tilbejelig til at
afspise denne forste med et Par korte Bemzrkninger,
der i Reglen gaar ud paa, at den er en Efterligning
af* Boileau og at den bebuder Komedierne ved at
indskeerpe, at det er bedre at le end at greede over
Menneskenes Daarligheder.!

Begge Dele er til en vis Grad rigtige, men ingen
af dem kan staa for en nzermere Undersogelse. Det

er rigtigt, at det er en Efterligning, men det er en

Efterligning, i hvilken Forfatterens egne Falelser som
en Lavastrem spreenger og omsmelter alt det tilleerte
og storknede. Det kan ogsaa gerne kaldes et Forsvar
for Lystigheden, forsaavidt som det efter at have be-
tragtet Menneskene forst med Heraklits og derefter
med Demokrits Jjne ender med at fastslaa, at

Den forste greed med Grund, den sidste bedre lo,

men i det evrige Digt merker man rigtignok ikke
meget til denne Latter. Er der nogen, er det i hvert
Fald ikke en Latter, der smitter, men en Haanlatter,
der revser Menneskene for deres ,,Usselhed” og som
ubenherligt forfolger deres Optimisme ind i dens

! ,Naturligvis er forste Deel af dette
Digt alvorlig og, sandt at sige, ikke
meget morsom; det er forst i den
sidste Halvdeel, at Digteren kan give
sit Lune og sin Vittighed Teoilen,
men da skeer det ogsaa med Fynd
og Klem«., (C. W. Smith: Holbergs
Levnet, S. 94).

Georg Brandes er narmere ved
rigtig Vurdering, naar han taler om,
at det er interessant at se, hvorle-
des Holberg ,her paa Tierskelen til
sin Optreden som Komedicdigter

straeber at gjere sig Rede for sin
poetiske Verdensanskuelse:, men
Fortszttelsen viser, at han desuagtet
ikke kan have skaenket denne til-
straekkelig Opmeerksomhed, thiogsaa
han bliver hzengende i Digtets Slut-
ningslinie og lader Indtrykket be-
stemme af den. ,,Saa skiller da Intet
mere uden et Forhamg, der netop
vil til at heve sig, den store Digter
fraSkuet afdenindre Scene, hans Ind-
bildningskraft ufrivilligt befolker.
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Hovedtilholdssted : Troen paa, at de er Verdens Midt-
punkt.’

Der er ganske vist 1 dette Digt som i Peder Paars
antydet eller strejfet en hel Reekke af de Motiver, han
senere benytter i sine Komedier: ,,Erasmus®, , Kan-
destgberen®, ,,Den honnette Ambition“, ,;Barsel-
stuen®, men paa en Maade, der ikke har meget til-
feelles med den overstrommende, delvis harmlese
Lystighed, der udmseerker disse. v

Naar han f. Eks. efter at have navnet Pericles,
Alcibiades og Nicias som Eksempler paa Mand, der
menes at have gavnet deres Land, fortsatter saaledes:

Hvad slige store Mend for Republiquen gipr,
Det en Democritus en Daarskab kalde tor;
Han meener, at de, som opofre Folk og myrde,
Fortiene ey det Navn af Landels gode Hyrde;
Hvad Viisdom, Nidkierhed af andre kaldet blir,
Det meest Materie lil Latter hannem gir.

Han seer med Gravitet en Helt sig at raadfere
Nu med et lidet Dyr, det til sin Gud at giere.

Ja, en Anferer at fortvivle, zittre, beeve,
Naar han en Ugle kun seer over Huset sveeve;

En Nicias at gaae fra retfe Vey og Stie,
Saa snart en Spaamand ey samtykker derudi.

L Om Miden paa en Ost af Hovmod Naar Verden lignes maa mod liden

vilde troe, Prik.

At heele Jord for ham wvar skabt, Til Anticyram da gaar hen og
man ham beloe; renser Hierner,

Om Tre af Storm faldt ned, det Som bilder eder ind, at Maane, Soel
skeede for en Mide, og Stjerner,

Hvad andet krybend Dyr slig Hov- Ti tusind Verdener, som man for
mod kunde lide? Oyet seer,

Slig Daarlighed var stor, dog vor ey For usle Creatur paa Jorden dan-
overgik, ned er,

176

saa har han ganske vistsenere i,,Ulysses von Ithacia®
vist, at han virkelig var Mand for at udnytte dette
Stof i Demkorits Aand, men her gor han det ikke.
Snarere minder Tonen om den Diogenes, han kort
forud har neevnet og som gik ud for at finde Menne-
sker, men i Stedet fandt Aber. Paa HolbergsSamtid
— kan man slutte sig til af de Angreb, han forsvarer
sig imod — gjorde denne Tone Indtryk af skaerende
Bitterhed, og havde man ikke vaennet sig til senere
at se hele hans Produktion i Lyset af hans Kome-
dier, vilde man vel heller ikke veere falden paa at
kalde et Digt som dette morsomt eller finde Varsler
i det om de Lystspil, der fulgte efter.

Selv har han i hvert Fald ikke tenkt sig, at det
skulde virke saaledes. Tvartimod — overalt, hvor
han omtaler det, er det paa en Maade, der er ganske
forskellig fra, hvorledes man senere har gjort det.
Efter at have skrevet ,,Peder Paars“ og overstaaet de
Ubehageligheder, den gav Anledning til, siger han i
sit forste Levnedsbrev,’ ,,begyndte jeg at medilere paa
,,andre Satyrer, og straks efter lod jeg 5 komme for
»Lyset, hvoraf den forste, som er den skarpeste af
,,dem alle(!), hvilken igiennemhegler det menneske-

' ,.lige Kigns Daarlighed . ... Dette er kun en Om-

skrivning af, hvad han udtalte allerede i den ene af
de to Fortaler (Just Justesens Beteenkning), der ind-

' QOgsaa dette tilsyneladende saa spillet i Aarhundredernes Lob af

overgivne Stykke har saaledes sin Statsmznd og Krigere, var han naer-
alvorlige historiske Navlestreng og mere ved den hogstavelige Mening,
naar Oehlenschliiger med genial In- end han rimeligvis anede,

tuition fortolkede det som en Satire 2 Smlgn. ,,Trende Kpistlere 1745 S,

over den politiske Farce, der var 125.
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ledede den samlede Udgave af Skeemtedigtene (1722):
,Den Salire kaldet Democritus og Heraclitus®, hed-
der det her, ,,er skreven med saadan Force(!) og det
,,menneskelige Kion med saadan Bitterhed(!) ridi-
,culered, som jeg tor vove mig at sige udi ingen af
,,det slags Skrifter.* : o

Kraft og Bitterhed — fyndigere og mere treeffende
kunde Digtet ikke vaere karakteriseret, thivel skal det
i forste Halvdel gjeelde for en Udvikling af den gree-
dende og i sidste Halvdel af den leende Filosofs An-
skuelser, men begge er snarere skrevet af en Hera-
klit end af en Demokrit — en Heraklit, der afveks-
lende er harmfuldt indigneret og satirisk spottende,
men som fra forst til sidst anleegger samme meorke
Betragtning paa Menneskenaturen og som er ikke
mindst leererig, hvor han ger det uden Omsveb og
i sit egel Navn.

Det er derfor forste og ikke sidste Halvdel af Dig-
tet, der er den mest betydningsfulde og som man
maa holde sig til, hvis man vil vurdere det, og det
er ogsaa den, der giver bedst Anledning til at se,
hvorledes det forholder sig med Efterligningen af
Boileau. Leaeser man med Opmeerksomhed Holbergs
Udtalelser i den ferste af de to Fortaler til Skemte-
digtene (1722), vil man ikke kunne undgaa at faa det
Indtryk, at han ikke selv har ensket at fremheeve Af-
heengigheden mere end hojst nedvendigt. Den farste
Satire, siger han, ,handler om det Menneskelige
,,Kigns Ondskab og Urimeligheder udi Almindelig-
,.hed, dediceret til en Magister, for derudi(!) at imilere
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,Boileau . . .“ Taget bogstaveligt er dette ikke ud-
temmende, thi ogsaa i Enkeltheder stotter han sig
hist og her til Forbilledet, men det er rigtigt i Ho-
vedsagen, thi Ifterligningen er trods alt detuveesent-
lige i Digtet, og hans egen personlige Indsats langt
det mest betydningsfulde.

Ligesom Boileau begynder han med at sammen-
ligne Dyr og Menneske, idet han fremhwever dettes
lilsyneladende Overlegenhed, men straks efter ind-
fores et helt forskelligt Motiv: at man ikke véd, om
man skal le eller greede over Menneskene, le med
Demokrit eller greede med Heraklit, og alene af den
Grund er det misvisende, naar Brandes i sin Bog (S.
129) skriver, at Holbergs ,,farste Satire har ikke blot
»samme Amne som Boileau’s ottende, men folger
»denne i Begyndelsen Skridt for Skridt“.! Noget saa-
dant kan egentlig forst med nogen Grund heaevdes
efter, at man allerede er kommet et Stykke ind i
Digtet, nemlig, hvor det som Bevis for Menneskenes
Grumbhed fremhzaves, at Bjorn ikke seder Bjorn, Ulv
ikke Ulv, hvorimod Skabningens Herre opferer sig
som Ulv ogsaa mod sine Medmennesker: homo ho-
mini lupus for at tale med den engelske Filosof,
Hobbes, som baade Boileau og Holberg kendte, og
som har gjort dette Synspunkt til sit. Det er imid-

L Prof. Paludan, der forgvrigt heller
ikke har varet klar over Digtets ejen-
dommeligt morke Praeg, har paa dette

- Punkt, m. H. t. Afhengigheden af

Boileau setrigtigere (,,Fransk-engelsk
Indftydelse« S. 304) og med smedvan-
lig Leerdom og Nejagtighed har han
gjort Rede for Digtets litterseere Stam-

tavle. Det fremgaar af denne, at heg-
ge Motiver, baade Sammenligningen
mellem Mennesker og Dyr og Mod-
stillingen af Heraklit og Demokrit
kan feres tilbage til Juvenal, fra
hvem de er gaact over {1 at blive
Satireskriveres og Moralisters Frelles-~
gods.
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lertid kun et kort Stykke, Holberg saaledes folger sit
Forbillede og i selve det @jeblik, hvor han gor det,
legger Forskellen imellem dem sig for Dagen paa
en Maade, der viser med hvilket forskelligt Sind det
samme er opfattet. Boileau’s Udgangspunkt for dette
Afsnit er, at Mennesket overgaas af Dyrene paa selve
det Punkt, hvor det staar hgjest. Lov, Ovrighed og
Regimente er dets Adkomst til Heder, men Dyrene
klarer sig uden nogen af Delene. Tilsyneladende si-
ger Holberg det samme, men ogsaa kun tilsynela-
dende. Ser man neermere til, viser det sig, at hans
Udgangspunkt er det stik modsatte. Dyrene er vilde
og grusomme, men Mennesket er endnu verre, thi
~ hvis det ikke holdes tilbage af Lov og Straf, sender-
river det ogsaa sine egne, hvad de dog ikke gor.
Belragt dig Menneske! betragt og vilde Bester,
Hvorover du af Gud er skabt at vere Mester ;

See Tyrens Grumhed an, see Revens List og Svig,
Ja, alle Baslers Feyl, de findes jo hos dig.

Man derfor ey en Bye, en Fleck ey fast kan finde,
Huvor jo tillige med en Kag, en Galge er,

En Byfogd, Boddel, Lov, Sverd, Riis og andet meer,
Som dig din Ondskab kand med Billighed bebrejde,
At med din edle Siel du stedse forer Feyde.

Forskellen ligger ikke alene i, at det, der af Boil-
eau dog endnu oplailes som en XFre for Menneske-
heden: dens ordnende og styrende, samfundsska-

bende Virksomhed, her uden Besmykkelse tages som

Tegn paa dens Ondskab, som den skarpe Lud, der
laler om de skurvede Tloveder, men hele Grundstem-
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ningen er en anden. Fornuftens Pasgang faar en nz-
sten dithyrambisk Flugt, der minder langt mere om
en Carlyle end om en Boileau:

O, Menneske, som GUD i Skabningen er lig,
Straf, Trudsler, Pine-Bank opfunden er for dig,

Man nedig havde ey en Minos, Aacus,

Langt mindre Phalaris(!) og en Tiberius,

Saa skarp en Medicin man skulde ey behove,

Hvis Mennesket kun var som Tyr, Bisrn og Leuve.

Ordene er saa voldsomme, at Holberg har anset
det for nodvendigt at foregribe den Indvending, han
foler neerliggende: ,,Sligt Indfald, siger man er smulkt
»1 Poesie”. Satningen er et af de direkte Laan fra
Forbilledet og kunde derfor selv opfattes som en
Talemaade, men hele Sammenhaengen viser, at den
ikke er det, at han har Ret, at det her drejer sig om
andet og mere end et Stykke virkningsfuldt Retorik,
thi Ordene stremmer frem med en umiddelbar Pa-
thos, der ikke lader Tvivl tilbage om, at de kommer
fra en Mands dybeste Overbevisning:

Kitg udi Skrifter ind, see an et Anarchie,

For Frihed ikkun ind, los vore Baand og Kieder,

Brutalitet man meer blant Dyrene ey leeder,

En Biorn, en Ulv os da poleeret kommer for;

Thi Broders Sverd da mod en Broder draget staaer,

En Fader mod sin Sen, en Sen imod sin Fader
Paatager Harnisk, og til Strid sig fere lader.

Naar Riiset kun er brudt, og Straf ey meer kand temme,
Strax seer man Mennesket i Mennesk-Blod at svemme;
Naar @vrighed har Magt, og Lov sin Siyrke, misl,

See, af Socielet om findes mindste Gnisl.
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Hvem kan, naar han leser dette, undgaa at kom-
me lil at teenke paa hine omstridte Vers, der begyn-
der paalignende Maade: ,,Naar Bender, Handverks-
,,mend, man Regiment vil give“. I begge Tilfelde er
det samme ubetingede Paaberaaben sig af Kends-
gerningerne, samme Paapegen af deres uundgaae-

lige Konsekvenser: Naar man svaekker Jvrighedens.
Magt, naar man giver Regimentet til dem, der ikke'
er det voksent — saa/ Der er efter Holbergs oprig-

tigste Overbevisning ingen Vej udenom.’

Det er af en Alvor som denne, ,Jeppe paa Bjer-
get“ er vokset Ifrem og ikke omvendt Alvoren, der
er den paaheftet. Af en Alvor, hvis Kraft og Bitter-
hed han har Lov til at fremheve, thi sjeldent har
Falelsen al Menneskets Ondskab og Urimelighed ta-

get sig steerkere Udtryk, end den ger det her.
Se blot, siger Holberg, hvorledes det stod tili Rom,

1Ind imellem findes et Intermezzo,
der understreger Voldsomheden i det
foregaaende og cfterfolgende.
Hangennemgaar Menneskenes Pas-
sioner og viser, hvor medgerlige Dy-
rene er i Sammenligning med dem.
Stiller man sig paa deres Standpunkt
og betenker, hvorledes Menncskene
draeber Koen, der giver Miwelk, og Ok-
sen, der treekker Ploven, maa man
tilstaa:
at den Dyd Barmhiertighed
Eyiblandt Mennesker, men vilde Dyr
har Sted.

Men netop som han erved at havne
i en parodisk Dyrebeskyttelsesfol-

182

somhed siger hans sunde Fornuft
Stop:

Om nogen siger, sligt er Synd, jeg
siger ney.

Jeg troer med Faedrene, det er en Dyd
at myrde

Uskyldigt Creatur, der ellers blev til
Byrde.

Selvnaar,,Geisten“raser voldsomst
er han altsaa ikke til Sinds at lade
sig rive lengere med, end hans Natur
kan felge, hvilket er en Garanti for,
at vi stadig har med ham selv at gere
og forsteerker Indtrykketaf de Steder,
hvor han virkelig lader sig rive med.

dette ,,Zirat for andre Steder®. Var der nogen Last
eller Forbrydelse, den ikke husede? Eksempel efter
Eksempel opregner han, indtil Tonen slaar over i et
Skrig af Lede: '

Naar jeg en Caesar selv nn Mand for alle Quinder,
Og nu en Quinde jeg for alle Mwnd ham finder,
Jeg tager Afsked da med Mennesker, jey flyer

Til ede Steder hen, til Fugle, vilde Dyr.

Lystigheden i hans Komedier har forleengst kastet
Glemselens Slor over et Udbrud som dette, men hvad
der her raabes ud er ikke saa forskelligt fra, hvad
der senere fik Folk til at le, som det overfladisk kunde
synes. Det er Skriget, hvori det fedes! Det er Men-
neskenaturen erkendt indtil Vemmelse, men hvad
andet er Jeppe, Jacob Skomager og Rosiflengius, og
hvorledes skulde Holberg have kunnet more sigeller
faa os til at more os over den enes Fornedrelse, den
andens Gemeenhed og den tredies Lavhed, hvis han
ikke havde veret ved disse yderste Graenser og der-
ved sikret sig det psykologiske Alburum, der ene til-
lader Genialiteten at rere sig i Inspirationens Qje-
blikke med fuldkommen Frihed.

Ikke tilfzeldigt minder dette Udbrud nesten ord-
ret om Timons, da han vender Athen Ryggen:

Til Skoven Timon gaar; Rovdyret der
er ¢f saa grumt som Menneskene her,

thi ogsaa dette betyder det, at alt det i Holbergs Na-

tur baner sig Vej, der gjorde ham til en Aandsbe-

slaegtet af Shakespeare; hele den nordiske og ugalli-
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»flexioner”, , De beste Graeeske Aufores have® nemlig
»levet paa de Tider, da alle Grzeske Steder var frie
,»Republiquer, hvorudover de have afmalet all Konge-
»Regiment med den heesligste og meest forhadte
,Farve,ja gjort Konge-Mord til en heroisk Dyd. Naar
»Ungdommen daglig oves udi saadan Lesning, og
,nedvendige Forklaringer derved ikke folge, kand
»»,de fatte Afskye for all kongelig Regiment og ansee
,»,den Regiering alleene for lyksalig, hvorudi den ge-
,»,neene og uskisnsomme Almue dominerer og hvor,
»efter den Schytiske Philosophi Anarcharsis Sigelse,
,,fornuftige Meend maa exequere, hvad Daarer og frem-
»fusende Mennesker beslutte og paabyde®.

Paa mere tillidsfulde Samtidige har en Udtalelse
som denne kunnet virke omtrent som ,,Socialistfor-
skraekkelsen‘gjordedetforen Snes Aar siden — over-
drevent @ngstelig og komisk, mennu davi véd i hvor
hej Grad Beundringen for Antiken virkelig bidrog til
at skabe og forme de revolutionzre Idealer, kan den
kun tjene til yderligere at styrke Respekten for den
realpolitiske Negternhed i hans Tankegang, den, der
ligesaalidt lod sig rive med af filosofiske Raesonne-
menter som af klassiske Eksempler.

Montesquieu’s Subtiliteter om Dyden som Demo-
kratiets Princip fejer han tilside med en bred Haand-
bevegelse. Tenker man derved paa et ubesmittet
Demokrati, og mener man, at det kun er i et saadant,
»at Dyden sidder til Rors og sees i sin fulde Glands*,
saa er dertil ikke andet at sige (Ep. 514), end at det
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er, at ,.fingere sig® ,.en Plafonisk Republique, som
,,hverken kand existere cller har existeret*.

,,Jeg siger, som ikke kand exislere, efterdi den be-
,staar ikke af Engler, men al skrobelige og (il Laster
,,hengivne Mennesker, hvilke selv maa lilslaae, at de
,»ikke kand leve udi fuldkommen Ifriched og fuld-
,kommen Fred tillige, men behave Capsun og Toyel.
,» By heller har den existerel, thi man skal have Umage
,udi den heele Historie at vise Exempel paaen Folke
,Regiering, hvoraf Dyd har veret bestandigt Princi-
»pium. Et saadant Democratie er som et Veyerlys,
,der lader sig see og forsvinder paa eengang®.

Holder man sig til Kendsgerningerne og ikke til,
hvad der efter Holbergs Mening kun er Teorier og
og Goglebilleder, er det da ogsaa ganske andre Leer-
domme man maa indskeerpe den, der skal blive en
habil Demokrat, end dem, Montesquieu foreskriver.

»LEftersom du er beskikket til at blive Borger udi
»en Frie-Stad, som regieres af den heele Almue®,
maa man sige til ham, ,,da maa du 1) beflitte dig hel-
»ler paa Apparence end Realitel, efterdi Erfarenhed
,»viser, at Almuen gemeenligen tager Skyggen for Le-
»gemet. Du maa 2) ideligen crificere og mynstre Qv-
,»righedens Anordninger, thi det vil erhverve dig An-
»seelse blandt dine Med-Borgere og bane dig Vey til
»JEres Poster. Du maa 3) beflitte dig paa Tale-Kunst
»,08 Svadsighed, som kommer meest til pas udi store
, Folke-Forsamlinger. Thi Erfarenhed viser, al Tale-
»Kunsten har sledse veret et Hoved-Sludium udi
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Hvem kan, naar han leeser dette, undgaa at kom-
me til at teenke paa hine omstridte Vers, der begyn-
der paalignende Maade: ,Naar Bonder, Handverks-
,mend, man Regiment vil give®“. I begge Tilfzelde er
det samme ubetingede Paaberaaben sig af Kends-
gerningerne, samme Paapegen af deres uundgaae-
lige Konsekvenser: Naar man sveekker @vrighedens

Magt, naar man giver Regimentet til dem, der ikke:
er det voksent — saa/ Der er efter Holbergs oprig-

tigste Overbevisning ingen Vej udenom.

Det er af en Alvor som denne, ,,Jeppe paa Bjer-
get“ er vokset frem og ikke omvendt Alvoren, der
er den paaheftet. Af en Alvor, hvis Kraft og Bitter-
hed han har Lov til at fremheeve, thi sjeldent har
Folelsen af Menneskets Ondskab og Urimelighed ta-

get sig steerkere Udtryk, end den gor det her.
Se blot, siger Holberg, hvorledes det stod tili Rom,

tInd imellem findes et Intermezzo,
der understreger Voldsomheden i det
foregaaende og efterfalgende.
Hangennemgaar Menneskenes Pas-
sioner og viser, hvor medgerlige Dy-
rene er i Sammenligning med dem.
Stiller man sig paa deres Standpunkt
og betenker, hvorledes Menneskene
drzber Koen, der giver Mlk, og Ok-
sen, der trsekker Ploven, maa man
tilstaa:
at den Dyd Barmhiertighed
Eyiblandt Mennesker, menvilde Dyr
har Sted.

Men netop som han erved at havne
1 en parodisk Dyrebeskyttelsesfol-
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somhed siger hans sunde Fornuft
Stop:

Om nogen siger, sligt er Synd, jeg
siger ney.

Jeg troer med Faedrene, det er en Dyd
at myrde

Uskyldigt Creatur, der ellers blev til
Byrde.

Selv naar,,Geisten“ raser voldsomst
er han altsaa ikke til Sinds at lade
sig rive leengere med, end hans Natur
kan folge, hvilket er en Garanti for,
at vi stadig har med ham selv at gore
og forsteerker Indtrykketaf de Steder,
hvor han virkelig lader sig rive med.

dette ,,Zirat for andre Steder®. Var der nogen Last
eller Forbrydelse, den ikke husede? Eksempel efter
Eksempel opregner han, indtil Tonen slaar over i et
Skrig af Lede: '

Naar jeg en Ceesar selv nu Mand for alle Quinder,
Og nu en Quinde jeg for alle Mend ham finder,
Jeg tager Afsked da med Mennesker, jeg flyer

Til pde Steder hen, til Fugle, vilde Dyr.

Lystigheden i hans Komedier har forlaengst kastet
Glemselens Slor over et Udbrud som dette, men hvad
der her raabes ud er ikke saa forskelligt fra, hvad
der senere fik Folk til at le, som det overfladisk kunde
synes. Det er Skriget, hvori det fodes! Det er Men-
neskenaturen erkendt indtil Vemmelse, men hvad
andet er Jeppe, Jacob Skomager og Rosiflengius, og
hvorledes skulde Holberg have kunnet more sig eller
faa os til at more os over den enes Fornedrelse, den
andens Gemeenhed og den tredies Lavhed, hvis han
ikke havde veret ved disse yderste Grenser og der-
ved sikret sig det psykologiske Alburum, der ene til-
lader Genialiteten at rere sig i Inspirationens Jje-
blikke med fuldkommen Frihed.

Ikke tilfzeldigt minder dette Udbrud neesten ord-
ret om Timons, da han vender Athen Ryggen:

Til Skoven Timon gaar; Rovdyret der
er ¢f saa grumt som Menneskene her,

thi ogsaa dette betyder det, at alt det 1 ITolbergs Na-

tur baner sig Vej, der gjorde ham til en Aandsbe-

sleegtet af Shakespeare; hele den nordiske og ugalli-
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ske Aand, for hvilken Mennesket ikke blot er mer
eller mindre dumt, men for hvilken det er deemo-
nisk — ,,en salsom Chaos®, ,,et Dyr, som man kand
ikke definere®, som det hedder i hans f(/)lgende Digt,
eller som han kalder det i dette: et Dyr, der er baade
til at le og grede over:

Det alleredelsté i Skabningen det er,

Det allerheesligste sig dog i Levnet teer;

Der skabt er alle Ting paa Jorden at regiere,
Men af en Jordklimp sig dog lader coujonere;
Der en fornuftig Siel til Lod bekommet har,

Er der for just Tyran, jusli derfor ene Nar;
Der meget viislig kand om alting raisonnere,
For Passioner(!) dog kand infet practisere;

Hvis Haab og Levnedstid saa kort og stakket er,
Som dets Dessein er stort, det langt i Tiden seer;
I daarlig Videnskab der er saameget grundig,

I importante Ting som det er dum, vankundig ;
Fra en Extremitet der til en anden gaaer,

Nu hader, elsker, nu foragter, nu altraaer;

Som Moden udi Dragt der Sind, Humeur chargerer,
Der crilicerer all, og alt det criticerer;

Kort, der af alle Dyr har storste Skionsomhed,
Men udaf alle Dyr den mindst at bruge veed.

Udtrykkene er kejtede og kantede, men de rum-
mer den Folelse, der ikke blot baerer hans ypperste
Kunst, men til hvilken man stadig maa vende til-
bage, naar man vil forstaa hans Anskuelser og Sam-
menhangen imellem dem, thi at ville dele ham i en
genial Komedieforfatler, som i sine bedste Varker
overgaar sig selv og en agtvaerdig Moralist, en snus-
fornuftig Spidsborger, der staar fremmed overfor,
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hvad han selv havde bedrevet, er en Sondring, der
ikke holder Stik. Det er ubestrideligl, at der er For-
skel mellem, hvad han formaar som Digter og som
Reesonner — omtrent som mellem alse gennem begge
Glas i et Stercoskop og kun i ¢l ad Gangen, men det
er mod samme Problemer, han retter Blikket, hvad
enten han betragler dem med begge Diglerens eller
med Reesonngrens ene @je, og det er med samme
Sind han bedemmer dem. Som Aand, Personlighed,
Skribent var han af een Stebning og den Opfattelse
af Menneskenaturen, der dyster og voldsom bryder
igennem 1 den forste Satire, og som i ,,Jeppe paa
Bjerget® satte sig sin uforgeengeligste Frugt, ligger
bag alt, hvad han skriver og tenker, selv om den
ikke overalt er umiddelbar synlig paa samme Maade
som her. Det var ikke blot, da han selv var ung og
»som gemeenlig®, ,alle store Genier® var ,,vild og
uregierlig”,’ at han regnede med det demoniske i
Menneskenaturen, men, hvad man ikke maa overse,
ogsaa da han som gammel Mand fremsatte sin Teori
om Entusiasmen,Begejstringen, som den dybesteAar-
sag til Romerrigets Fremvaekst.

Det er derfor ikke rigtigt — som man har veret
tilbgjelig til — i denne Teori at se noget fra hans ov-
rige Anskuelser afvigende.

Man maa blot ikke forveksle det: at kende og for-
staa ,,Entusiasmen® med det: at veere begejstret for
den. Holberg ansaa det ganske vist for at viere el af
de sikreste Midler til at drive et Folk frem: al swlle

t1,,Danmarks Riges Historie* om Kristian 2,
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dets Lidenskaber i Bevagelse, men han ansaa det
tillige for et af de farligste (Ep. 84), og betragtede med
Mistro dem, der havde Evnen dertil: Talerne, Dema-
gogerne, idet han siger (Ep. 252): ,,ingen storre Ulykke
»kand hende en Republik end at have mange velta-
»lende og tilligemed ildesindede Orafores paa een-
»gang®.

Man har senere fundet hans Angstelse paa dette
og andre Punkter filistros, men ligesaa naturligt det

er frejdigt at slippe Menneskene lgs, naar man tror,

at deres medfodte Egenskaber holder dem i Tomme,
ligesaa rimeligt er det at ville holde dem i Tomme,
naar man tror det modsatte. Det filistrgse beror til
syvende og sidst ikke saa meget paa, hvilken Slut-
ning man kommer til, som paa hvilken af de Anta-
gelser, man gaar ud fra er den mest filistrose, over-
fladiske, kortsynede.

For Holbergs Vedkommende voksede detapollini-
ske —for al bruge et moderne Kunstord — Kravet om
Orden og Beherskelse umiddelbart frem af det dio-
nysiske, fik Kraft gennem Modsatningen til det og
Nerve gennem den Spanding, denne Modsetning af-
fodte. Denne Speending er til Stede overalt — ogsaa
1,,Jeppe paa Bjerget®, hvor ,Moralen® betegner den
ene af de to Poler, og det er takket veere denne Spen-
ding, at alt det, der ellers vilde virke blot fadt og
snusfornuftigt, i hans Pen bliver til noget levende og
karakterfuldt.

Naarhan indskeerper Maadehold, er det ikke i uer-
faren Forsigtighed, men ud fra en dyb Felelse af,
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hvor meget det tiltreenges, hvor sterke de Kreafter
er, som det gelder om at beherske, og hvor farlige
de er, naar de slippes lus.

For Frihed ikkun ind, og I skal se, hvad Folgerne
bliver! Bag Opfaltelsen af Samfundel som Orden lig-
ger Bevidstheden om Menneskenaluren som Kaos.
For Frihed ikkun ind ! Ikke en Oldings rystende Raab,
men hans Manddoms modneste Indsigt! Fer Frihed
ikkun ind, og som en Hexesabbath vil alt det vilde,
eksplosive i Menneskenaturen bryde los og ethvert
Spor af noget, der fortjener Navn af Samfund vil for-
svinde. Har man derfor et saadant, skal man se vel
til, at man ikke satter det over Styr, ikke spranger
de Baand, der holder det sammen eller forstyrrer
den Ligevagt, hvorpaa det hviler. Intet er ham mere
misteenkt end utidig og uovervejet Reformationsiver
(Ep. 192). Det er nemlig ,,Jigesaa farligt ved Love at
,,giore Eksperimenter paa Staten, som det er ved Me-
,,dicine at giore Prove paa Menneskets Legemer, thi
,,det eene saavel som det andet lider derved, naar
,,Proven ikke slaaer an“. (,,Moralske Tanker® Libr.
III, Epigr. 38). Vil man endelig reformere, maa man
tage Hensyn til Landets Beskaffenhed, Folkets Egen-
skab og Naturel, samt efterse, hvad man tidligere
har forsegt, og hvad Virkning det kan have haft.
Det er ,,i den Henseende at Historiens Leasning for-
,nemmelig recommenderes Regentere, Ministrer og
,,Krigs-Anforere®, thi ,,den forbigangne Tid er den
,,storste og sikkerste Leeremester®.

Hellere ingen Forandringer end forhaslede cller
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ilde overvejede. At alt maaske ikke er fortraffeligt
er ingen Grund til at forkaste det, og det, at en Re-
gering ikke er fejlfri er ikke nok til at forsvare
Opror imod den. ,,Menneskerne kand ikke veare i
»Omgiengelse sammen®, skriver han i Danmarks-
historien i Anledning af Dalkarlenes Rejsning under
Engelbrecht, ,,med mindre det eene vil lide noget af
,»det andet: maa man end lide meget af sine jeevnlige
»for at leve i Eenighed, hvor meget mere ber man
»ikke lide og overbzere af sin @vrighed, om man vil
shave et stadigt Regimente, Man tzenker undertiden
»at udredde en Tyran, og derved underkaster sig
»mange, og intet er farligere end en Regierings ha-
,»stige(!) Forandring, hvorved et Rige kan komme af
»en liden Ulykke og styrte sig udi langt sterre.!

Det er ikke vanskeligt fra en Udtalelse som denne
at slutle sig til hans Opfattelse af Demokratiet. Er de
,»fleeste Mennesker onde eller vankundige® (d. v. s.
enten som Jeppe eller Kandesteberen), hvorledes skal

! Det har sin store Interesse at se,
hvor ngje Holbergs Anskuelser om
Menneskenaturens Beskaffenhed fal-
der sammen med, hvad Schopenhau-
er, den moderne T=mnker, der mere
end nogen anden staar som Pessimis-
mens Talsmand, mener om samme
Spergsmaal. .

Ogsaa han advarer, i ,,Parerga und
Paralipomena“ II § 127, mod at an-
stille politiske Eksperimenter ,weil
man es mit dem am schwersten zu
behandelnden Stoff, dem Menchenge-
schlechte, zu thun that, dessen Hand-
habung fast so gefahrlich ist wie des
Knallgoldes,

Statskunstens Opgave er ganske vist
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at styresaaledes, at derbliver mindst
mulig Uret tilbage, men at det skulde
kunne lykkesmere end tilnzermelses-
vis er udelukket saaledes som Menne-
skene nu engang er beskafne, thi Fler-
tallet af dem er ,héchst egoistisch,
ungerecht, riicksichtslos Hhigenhaft,
mitunder sogar boshaft und dabeimit
sehr dirftiger Intelligenz ausgestat-
tet. . .«

Andetsteds, ,Parerga und Paralipo-
menac 1§ 131, udirykker han sigom
muligt endnu kraftigere og mener, at
man ikke ber gaa for stzrkti Rette
med dem, der har den utaknemmme-
lige Opgave at skulle regere over saa-
danne Vzesener. ]

man da kunne forlade sig paa de fleste Stemmer?
Udtalelsen er rettet mod Montesquieu, hvis Bog
,», L’ Espritdes Lois“ interesserede ham levende og gav
ham Anledning til en Raekke Indvendinger, der som
Kritik betragtet maaske ikke alle er lige vel begrun-
dede, men som har deres slore Vaerdi ved at belyse
Holbergs eget politiske Standpunkt.

Beviser, hentede fra Athen og Rom, for FFolkesty-
rets Velsignelser, finder han saaledes alt andel end
overbevisende, thi hvorledes var Tilstandene, naar
man saa nermere til! Valgte Almuen maaske ikke
— selv da den endnu ikke var fordeervet, — altsaa i
Demokratiets Glanstid — ,,de udueligste Personer,
»Pralere og Fusentaster til hoye Embeds-M#nd og
,»Krigs-Anforere“, hvad der ikke er til at undre sig
over, da dog, ,,alle Landes Historier og daglig Er-
»farenhed leerer, at den gemeenligen tager Skyggen for
»Legemet, lader sig forbleffe af udvortes Skin, con-
»junderer Hidsighed med Tapperhed og Svadsighed
»med Capacitet“. (Ep. 514). ,

Han vil derfor ogsaa nok have sig frabedt, at Ung-
dommen opdrages i en ukritisk Beundring for Old-
tiden som alle Dyders Spejl. Skal de leese om disse
Grackere og Romere, maa det veere med alt muligt
Forbehold.

Han mener (Ep. 220), at den klassiske Literatur
horer til den Slags Skrifter, der ,,fornemmeligen be-
»hove sunde Forklaringer og Correctionerikke allee-
,»ne udi Chronologie, Geographie og Hisloriske I¢jl,
»men endogsaa udi deres Domme og moralske Re-
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»flexioner”, , De beste Greske Aufores have® nemlig
»levet paa de Tider, da alle Graeske Staeder var frie
,»RRepubliquer, hvorudover de have afmalet all Konge-
»Regiment med den heesligste og meest forhadte
,,I'arve, ja gjort Konge-Mord til en heroisk Dyd. Naar
»Ungdommen daglig oves udi saadan Lesning, og
,,nodvendige Forklaringer derved ikke\felge, kand
,,de fatte Afskye for all kongelig Regiment og ansee
,-den Regiering alleene for lyksalig, hvorudi den ge-
,,meene og uskiensomme Almue dominerer og hvor,
»efter den Schytiske Philosophi Anarcharsis Sigelse,
»fornuftige Meend maa exequere, hvad Daarer og frem-
»fusende Mennesker beslutte og paabyde®.

Paa mere tillidsfulde Samtidige har en Udtalelse
som denne kunnet virke omtrent som ,,Socialistfor-
skreekkelsen‘“gjordedetforen Snes Aar siden — over-
drevent zngstelig og komisk, mennuda vi véd i hvor
hgj Grad Beundringen for Antiken virkelig bidrog til
at skabe og forme de revolutionere Idealer, kan den
kun tjene til yderligere at styrke Respekten for den
realpolitiske Nogternhed i hans Tankegang, den, der
ligesaalidt lod sig rive med af filosofiske Resonne-
menter som af klassiske Eksempler.

Montesquieu’s Subtiliteter om Dyden som Demo-
kratiets Princip fejer han tilside med en bred Haand-
beveegelse. Teenker man derved paa et ubesmittet
Demokrati, og mener man, at det kun er i et saadant,
.»at Dyden sidder il Rors og sees i sin fulde Glands*,
saa er dertil ikke andet at sige (Ep. 514), end at det
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er, at ,fingere sig” ,,en Plalonisk Republique, som
,,hverken kand exisfere eller har exisferel*.

,,Jeg siger, som ikke kand exislere, cflerdi den be-
,staar ikke af Iingler, men al skrobelige og (1] Laster
,,hengivne Mennesker, hvilke selv maa lilslaae, at de
»ikke kand leve udi fuldkommen IFriched og fuld-
,,kommen Fred tillige, men behove Capsun og Tayel.
,»,Ey heller har den exisferet, thi man skal have Umage
,udi den heele Historie at vise Exempel paaen Folke
,,Regiering, hvoraf Dyd har varet bestandigt Princi-
,»pium. Et saadant Democratie er som et Veyerlys,
,,der lader sig see og forsvinder paa eengang*.

Holder man sig til Kendsgerningerne og ikke til,
hvad der efter Holbergs Mening kun er Teorier og
og Geglebilleder, er det da ogsaa ganske andre Leer-
domme man maa indskeerpe den, der skal blive en
habil Demokrat, end dem, Montesquieu foreskriver.

»LEftersom du er beskikket til at blive Borger udi
»en Frie-Stad, som regieres af den heele Almue®,
maa man sige til ham, ,,da maa du 1) beflitte dig hel-
,»ler paa Apparence end Realitet, efterdi Erfarenhed
,viser, at Almuen gemeenligen tager Skyggen for Le-
»gemet. Du maa 2) ideligen crificere og mynstre @v-
,,righedens Anordninger, thi det vil erhverve dig An-
,,seelse blandt dine Med-Borgere og bane dig Vey til
,»/Eres Poster. Du maa 3) beflitte dig paa Tale-Kunst
,08 Svadsighed, som kommer meest til pas udi store
»Folke-Forsamlinger. Thi Erfarenhed viser, at Tale-
»Kunsten har stedse veret et Hoved-Studium udi
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Frie-Steder, efterdi en kunstig Orator kand foere
,»Almuen ved Nesen, hvor han vil have den®.

Og endelig: ,,Du maa 4) beflytte dig paa Skinhel-
,,JJighed, hvorved forunderlige Ting udi Democratier
,,kand udvirkes®.

Med Hensyn til Demokrati i politisk Forstand var
dette hans sidste Ord, der sammenfattede, hvad han
hele sit Liv mente om denne Sag, men dette vil in-
genlunde sige det samme som, at ogsaa Spergsmaa-
let om social Lighed eller Forskel dermed var udtomt
for ham, thi vel var han Modstander af Demokrati,
men han var ikke Modstander af Lighed. Tveertimod,
han interesserede sig levende for Spergsmaalet om
Lighed, men rigtignok ud fra Synspunkter, der er
ganske forskellige fra dem, vi er vant til at anlegge.
For os, der er opdraget i sociale Tankegange er Lig-
heden et Ideal, der realiseres ved at gare Forskel.
Rousseaus Anskuelserom Samfundsordenen somKil-
den til den menneskelige Ulighed er mere og mere
bleven simplificeret til, at Lykke og Ulykke er et gko-
nomisk Spargsmaal. Den Rige er lykkelig, fordi han
er rig, og den Fattige er ulykkelig, fordi han er fat-
tig; den forsteuden egen Fortjeneste, den sidste uden
egen Skyld. Skal der kunne blive Tale om Lighed,
maa dette derfor forst udlignes, og Medlidenhed og
Retfeerdighed vil derfor sige det samme som Med-
lidenhed og Retfaerdighed nedadtil.

For Holberg maatte en Tankegang som denne ef-
ter alle hans Forudsatninger og hele hans Nalur
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vere ganske fremmed. Saaledes som han saa paa
Tilveerelsen fandt han ikke megen Grund til hverken
at beklage de Fattige eller misunde de Rige paa
hinandens Bekostning. Begge Parter forekom det
ham havde nok i de Onder og Besvierligheder, der
er feelles for alle Mennesker, og som skaber en Lig-
hed, der i hans @jne overskygger enhver anden, men
forsaavidt det kom an paa Forskelle, da er der ad-
skilligt flere at regne med end just de skonomiske:
Begavelse, Sundhed, Karakter f. Eks. Ikke mindst
det sidste, thi naar alt kommer til alt er det dog ikke
de ydre Forhold, hvorunder man lever, der er de af-
gorende for Ens Lykke, men Maaden, hvorpaa man
finder sigi dem. Den, derisin Fattigdom har noget
tilovers, errig, og den, der i sin Rigdom aldrig har
nok er fattig. Altialt finder man derfor ogsaa ligesaa
hyppig, om ikke hyppigere, Tilfredsheden til Huse
hos dem, der har lidet som hos dem, der har meget.
Gang efter Gang udvikler han dette. ,,Man haver ik-
»kun for at demonstrere dette, at giore Mynstring
»blandt Rige og Fattige, Herrer og Tienere. Man vil
»finde flere glade Ansigter hos de sidste end hos de
»farste”. (M. T. Libr. I Epigr. 109). Denne Opfattelse
beror ingenlunde paa, at han forestillersig Tjenernes
Kaar bedre end de er, thi naar han ser ,,den Haard-
»»hed, de Hug og Slag, det Sleb og Arbeide, som Tic-
»nere ere underkastede”, da synes det ham (M. T.
Libr. I Epigr. 83) som om ,,deres Vilkor lit differerer
,»fra umzelendes Creatures, men naar han saa »Seer
»dem friske og sunde, vel til mode, ja gladere end de-
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,,res Herrer®, falder han paa andre Tanker og hans
Medlidenhed ,,gandske opherer® hvilket naturligvis
ikke vil sige, at han savner Medfelelse for deres Be-
sveerligheder, thi det viser hans Ord, at han har haft,
men at han ikke har Medlidenhed med dem, fordi de
tilhorer en bestemt Stand. Hvor Tendenseri den Ret-
ning stikker Hovedet frem tager han Afstand fra dem
med en Bestemthed, der ikke lader Tvivl tilbage om,
hvorledes han vilde have stillet sig, hvis han havde
oplevet at se dem fuldt udfoldede og sati System. Og-
saa paa dette Punkt er det som om han anede, hvad
der laa i Luften. :

I ,,Moralske Tanker* (Libr. I Epigr. 107) har han
paa sin nogterne og forbeholdne Maade udtrykt sin
Sympati med den Embedsmand, der uden at bryde
sig om, at han derved staar sig selv i Lyset tager sig
af de Fattige og Undertrykte, men samtidig udtaler
han sig om dem, der vinder Popularitet ved at vise
uansteendig Familiaritet nedadtil og veere efterladen-
de i Haevdelsen af de Love og Anordninger, de er sat
til at veerne. Han véd seerdeles vel, at man med seed-
vanlig menneskelig Overfladiskhed er tilbgjelig til at

! Sammenholdt med Henriks Repli-
keri ,Mascarade* giver denne Udtal-
else en Paamindelse om, hvor forsig-
tig man skal vzere med at fortolke
Holberg ud fra moderne Tankegange,
— idet man derved let kommer til
at leegge andet og mere ind i hans
Ord end han selv har dremt om, at
de skulde rumme, Ligesom man i
»wJeppe« har villet se et Udslag af de
Tendenser, der senere forte til Bon-
defrigorelsen, har man i Henriks Re-
plik (Mascarade Akt 2 Sec. 3) ,Vi fo-
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desi Armod... o, s. v.¢ villet hore et
Tilleb til en Trusel mod Samfundet,
medens Stykket saa langt fra gaar
ud paa noget saadant, at det tveart.
imod er en ypperlig Illustration til
hans her fremfarte Paastand, at Tje-
nerne trods Pryglene ofte er gladere
end deres Herrer, f. Eks, Jeronimus.
Det ender da ogsaa med den alt an-
det end revolutionsere Replik: ,See
engang hvor lykkelig vi er mod for-
nemme Folk. . .#

tage sligt for ,,Fromhed* og , kristelig Ydmyghed*,
men i hans @jne er det noget ganske andet.

Folelse og Forretning er efter hans Formening
idet hele taget uensartede Begreber' som man helst
skal lade vaere at sammenblande, men gjelder det
Varetagelsen af offentlige Anliggender er det utilste-
deligt at gere det. Loven maa vare cns for alle
uden Personsanseelse eller Standsforskel, ogsaa uden
Standsforskel nedadtil.

Thi medens andre, der har set Vanskelighederne
ved at gennemfore dette Ideal, neermest har sogtdem
opadtil fra de Megtiges Side, erkleerer han for sit
Vedkommendehellere at ville have Proces med en Rig
end meden Fattig(M. T. Libr. I Epigr. 83). Det hedder
nemlig nok, at den Fattige har ingen Ret, ,,men Ord-
»Sproget synes at vere giort af de Fattige, og af dem
»-dagligen at repeteres, og det med fortreeffelig Virk-
,,ning. Thi der findes utallige devote Dommere, der
»»holde det for en Pligt at demme i Faveur af de Fat-
,»tige, enten de have Ret eller ey: og viser den dag-
»lige Erfarenhed, at en Kierlings Taare ogvaade Kin-
»»der virker undertiden meere end to lovfaste Vid-
»ner. Hvor han indskeerper Dommerne deres Plig-
ter (Ep. 44)advarer han dem derfor sezrlig mod denne
Svaghed. Sperger man ham selv om han er ,»god*
mod sine Bonder (Ep. 79), svarer han »]a, 0g i Saer-
»deleshed mod dem, der ere Velbavende®. Han ved
godt, at detle forbavser og forarger mange, der gaar
,,Mand kand give ogskienke bort saa og Vandel med mindre man derhos gi-

meget man vils, siger han i Ep. 51, ver tilkiende, at det er en Gave uden
nmen at gve Generositel udi Handel Consequence, cr en Daarlighed-,
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ud fra, at ,,man ber lade see storst Godhed imod de
,, Fattige®, men som han siger, en velhavende Bonde
er i Almindelighed ,,ikke andet end en arbeydsom
,,0g duelig Husholder, ligesom en fattig er gemeen-
,Jigen ikke andet end en doven og forssmmelig Hus-
,,bond“, og hans Svar betyder saaledes intet andet
end at han ,,lader see storre Godhed mod duelige
,end uduelige Bonder”, og dette skulde der efter
hans Anskuelser ikke kunne veere noget at indvende
imod.

Thi Lighed for Loven og Plads for Dygtigheden,
det var de Idealer, der foresveevede ham, og de var
ikke blot af en helt anden Beskaffenhed end senere
Tiders Underklassemedlidenhed, men havde ogsaa
en helt anden Oprindelse. Ligheden var ikke et ab-
strakt Princip, men den nyvundne Lighed, som han
selv og den Befolkningsklasse, han tilherte ved For-
fatningsforandringen 1660, havde faaet 1 Forhold til
den Befolkningsklasse, der tidligere med sine Privi-
legier havde speerret Vejen for den — det var i Or-
dets allerbogstaveligste Forstand en borgerlig Lighed,
en Lighed, der satte Borgerne i Stand il at arbejde
sig frem 1 Samfundet. Paa ,,saadan Balance og £mu-
,Jlation imellem begge Steender® beroede efter hans
Mening (Ep. 108) ,,Regieringens Styrke og Sikker-
,,hed” og han kunde derfor ikke give en Regent bedre
Raad ,,end at folge den Plan, som udi disse Riger
»er lagt af Hoylovlig Thukommelse Kong Friederich
,III, nemlig, at tractere Undersaatter af Adel og Bor-
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,gerstand paa en lige Fod; og ansee heller Meriter
,,end Fadsel®.

Naar der kun er Tale om lo Slaender, er det altsaa
ingen Forglemmelse. Den Lighed som han prak-
tisk regnede med omfatlede ikke flere. Tlans Stand-
punkt, vel at meerke del Punki, han faklisk stod paa,
er med fuldkommen Tydelighed angivel i et Par Ud-
talelser, der hver peger til sin Side: den ene opad,
den anden nedad i Samfundet, og som ved den Syns-
vinkel, de danner angiver, hvorfra de udspringer.
Med sedvanlig Moderation mener han nemlig (Ep.
163), at ,,Adel ber beholde den Agt og Herlighed,
,»som den haver acquireret“, men synes dog, ,,at det
,,havde veeret bedre, at slige Stiftelser aldrig havde
,,veeret skeede®, thi,,en bemidlet Mand af Meriter
,.stader sig stedse over, at han formedelst Fadsel al-
,leene som er en pur Heendelse, skal agtes ringere
,,end en fattig og umeritered AZdel-Mands Sen*, hvil-
ket ,,er og bliver en stedsevarende Tonder til Tve-
,,dragt”, hvilket vil sige, at hans Selvfolelse stodes
af, at der endnu er Standsfordomme og Klassefor-
skelle at overvinde for Dygtigheden opefler. Samtidig
er han imidlertid meget lidet tiltalt ved Tanken om,
at de skulde kunne forsvinde nedefter. Kommer det
forst saavidt — hvad han mener (Ep. 3 og 63) ikke
kan undgaas, hvis Beger og Aviser stadig tager Lil i
Meaengde -- at, ,,Skribent og Haandveerksmand* bli-
ver ,tracterel paa lige Fod®, staar del efler hans Op-
fattelse ilde til.

Allsaa: Borger og Adelsmand - fortra(feligl, men
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ikke saa gerne Professor og Haandverker, en Hold-
ning der er ligesaa naturlig og letfattelig som Gert
Bundtmagers og Frands Knivsmeds, naar de frem-
seetter deres Forslag til Stadens Bedste. Principielt
er der heller ingen Forskel paa hans og deres Maade
at reesonnere paa. Ogsaa Holberg tenker og digter
umiddelbart som det han er: Professor og Borger,
hvorom blandt hans Komedier ,,Don Ranudo® og
,,Den politiske Kandesteber, der begge endnu bae-
rer Spor af deres Klassetilblivelse, er saa talende Vid-
nesbyrd,’ men der den Forskel mellem ham og Med-
lemmerne af Collegium Politicum, at hvad der for
dem er Grzensen for deres Indsigt, er for ham kun
et Udgangspunkt, fra hvilket han gennem Selverken-

delse og Selvironi heever sig til et videre Udsyn.
I og for sig behovede han hverken at flytte sig

1 Disse to Stykker danner i det Hele
taget ,,et Par, I  Kandestoberen* er
det en Mand, der forlader sit Grund-
lag, 1 ,,Don Ranudo“ det omvendte:
Grundlaget, der forlader Manden saa-
ledes. at han sveever frit i Luften med
sine Forestillinger om sig selv, lige-
som Herman gor det af den modsatte
Grund.

. Efter det Indtryk, man gennem Hol-
bergs egne Udtalelser faar af, hvor be-
vidst han afsagte Terrzenet for pas-
sende Emner, er der ingen Grund til
at anse denne Parallellitet for tilfel-
dig, og saa meget mindre som de to
Stykker ogsaa paa anden Maade dan-
ner en lilleGruppe forsig. Af de fem-
ten Stykker, der nsevnesi,Just Ju-
stesens Betzenkning® er de nemlig de
eneste to, der ikke opfylder detKrayv,
der opstilles i denne, at ,,Scena‘i alle
Komedier bor vere ,udi det Land,
hvor de forestilles, at Tilskuerne kun-
de slippe for at fingere sig andre Lan-
de i Hovedet, og ligesom bilde sigind,
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at saasnart de have faaet deres Pas-
seerseddel, de i et Jjeblik med det
heele Comoedie-Huus bleve forflyt-
ted til Rom, Grzkenland, Spanien(!)
eller Frankrig®.

Hvad der har veret Motivet for ham
til at afvige fra den af hamselv opstil-
lede Regel, reber han tydeligt noki
samme Betenkning ved at ville hav-
de, at Satiren i ,,Den politiske Kande-
staber® kun gjzlder ,,gemeene‘ Folk
i,,Fristeeder«, hvad der vel neppe er
nogen, der har troet paa, og da han
folte, at det tilsvarende dramatiske
Alibi for ,,Don Ranudo“s Vedkom-
mende var lige saa let gennemskue-
ligt, men Risikoen ifelge Emnets Art
langt storre, foretrak han da ogsaa at
putte dette Stykke i Bordskuffen.

Holberg var, som man kan seaf hans
egne Udtalelser i Lednedsbrevene (f.
Eks. Trende Epistle 1745, S. 238) en
forsigtig General, deroverfor meegtige
Modstandere helst foretog en omgaa-
ende Bevaegelse.

eller skifte Synspunkt, thi i selve ,,Bornertheden®
laa der et Ideal, der, naar del anvendtes, loftede Pro-
blemet op over hans egen personlige Interesse.

Det, der begejsirede ham for Eneviclden, som
gjorde, at han med saa opriglig Varme kunde tale
dens Sag (f. Eks. overfor Montesquicu) var, som han
fremhsever bl. a., at den mere end lidligere havde
gjort det muligt for en dygtig Mand al blive vurde-
ret efter sine ,,Meriter, men — blev han det altid ?
Efter Holbergs Mening langtfra! Naar han saa sig
omkring fandt han ,,de vigtigste Ting“ ,,ilde admi-
,nistrerede, fordi man stadig saa mere ,,paa Stand,
,,Fodsel og Formue end paa naturlig Bequemhed®
og var tilbgjelig til at sette dem overst paa Rangli-
sten, der udrettede mindst, men dette forekom Hol-
berg ligesaa urimeligt, som detforekom Jeppe. Efter
hans Anskuelse burde man ligesom Kong Minos i
Underverdenen hverken anse ,,Stand eller forrige
,Verdighed“ men uddele Embeder ,alleene efter
,,Personernes Bequemhed“ (Ep. 512). Frit Spil for
alle dygtige Krefter og mest Anseelse til den, der
fortjener det, denne, alle selvhjulpne og dygtige
Menneskers Drom var ogsaa hans. Det, det kom an
paa var, at hver enkelt kom til at gore mest mulig
Nytte, og at de forskellige Befolkningsklasser blev
vurderede efter den Nytte, de gjorde, og efter disse
Principer formede han derfor sine forskellige For=
slag til en ,naturlig® Rangordning. 1 Potu er det
dem, der i vanskelige Tider har hjulpet Staten med
deres Formue; de, som tjener uden Leon; Bender,
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Agerdyrkere o. s. v. der staar gverst paa Rangstigen.
I ,,Moralske Fabler®, hans sidste Bog, er det (Nr. 69)
Bier, Silkeorme, Faar, Kger og lignende nyttige Dyr,
der indtager de tilsvarende Pladser i Pans Rangfor-
ordning, men hvad enten Listen har det ene eller
det andet Udseende, er Princippet det samme, og ef-
ter dette Princip — det maa man ikke overse — var
det kun ,naturligt”, at Holberg, der selv paa saa
mange Maader havde veeret sit Land en nyttig Bor-
ger, ved at lade sig udnzevne til Baron segte at bringe
1 det mindste lidt Mening ind i, hvad der ellers ofte
kunde veere meningslost nok.

Hvad der overfladisk set kan tage sig ud som et
merkeligt Skridt af en Mand, der hele sit Liv havde
set kritisk paa den eksisterende Rangordning, var
saaledes nermere betragtet et folgerigtigt Udslag af
hans Anskuelser. I denne Handling fik han dog Lej-
lighed til at realisere i det mindste en Stump af sine
Idealer, men til almindelig Fremgangsmaade egnede
den sig ganske vist ikke, og da Holberg ingenlunde
som Fritz Jirgensens Helt var beskeden nok til kun
at teenke paa Forfremmelse for sig selv, var han nedt
til at se sig om efter andre Udveje.

" Det er stadig Nytten, der er hans Ledestjerne, thi
alting er ,,nyttigt og intet udi Naturen forgieves® blot
det anvendes paa den rigtige Maade, men ,,naar man
,»glor, som der staar udi Comoedien, en habile Kan-
,»desteber til Borgmester, og en habile Borgmester
»igientil en Kandestober,bliverved en saadan Tranfor-
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,mation tvende nyttige Subjekier gjorte til uduelige
,,Personer®. (Heltehistorier 11. 80).

Ikke en Smule bedre er det, hvis man gor en Mand
til Borgmester, som 1 Grunden burde viere Kande-
steber, og da man ved Opdragelsen uden at tage
mindste Hensyn til Bornenes Anlweg folger ,,sin egen
,Inclination® og swetler dem Ll del, man efler [Fami-
lie- og Standswergerrigheden ensker, de skal blive,
er den Slags Fejltagelser ikke sjeeldne. Detl er derfor
heller intet Under, at ,,man seer saa mange ube-
»quemme Embedsmand®. Hvorledesskuldedetkun-
de veere anderledes, saa laenge ellers fornuftige Men-
nesker ,,confundere, hvad som Naturen haver ordi-
,.neret”,ogikkeindserat,,en habile Handverksmand*
— det er stadig samme Eksempel, der vender tilbage
— er ,,fornemmere end en udygtig Raadsherre?

Efter Holbergs Mening burde man derfor, hvis
man havde en Son, der var mere behandig end sind-
rig, hellere sette ham til Haandveerk end til Stude-
ringer, ,,thi det er bedre og reputeerligere, at han er
,»,en duelig Maler eller Bygmester end en daarlig Phi-
,,Josophus, bedre at han bliver en habile Kandesto-
,,ber end en uduelig Borgemester®. (,,Moralske Tan-
ker® Libr. II. Epigr. 41).

Da han imidlertid ikke foler sig overbevist om, atl
man frivilligt vil felge hans gode Raad, foreslaar han
at oprette ,,et Collegium af skignsomme Maend, hvis
,,Forretning® skal veere ,,at examinere unge Menne-
,,skers Capacilel og cftersee, hvorudi deres Siyrke
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,;bestaar ogtil hvilke Studier, Embeder og Forretnin-
»ger de haver mest naturlig Bequemhed*.

Hensynet til Foreldrene skreemmer ham ingen-
lunde; thi da det har vist sig, at de dels ikke forstaar
at bedemme deres Borns Evner og delsikke har Vilje
til at lade Statens Tarv gaa forud for deres Familie-
forfeengelighed, finder han ikke, de fortjener bedre.
De kan faa Lov til at serge for Bernenes ,,Education
,,0g Fade“, men ,,Publicum* (d. e. Staten) ber efter
hans Mening have Omsorg for deres Leere. Det er
maaske ikke nogen helt nem Opgave, det indremmer
Holberg gerne — der skal skarpsindige Mznd til,
»saasom Arbejdet blev af den Vigtighed, at det med
»oukces ikke kunde szttes i Verk af enhver Skole-
»mester” — men han ,,holder det dog ikke ugigrligt®.

I ,,Heltindehistorier Aaret efter vender han tilba-
ge til denne Plan og anstiller (,Forberedelsen® til
,»o1gbrit og Chiossa“) Reflektioner over, hvad bega-
vede Haandveerksfolk kunde drive det til, hvis de
blev ,,examinerede®, og man har saaledes, skont Ide-
en naermest minder om Hermans eller Gert Bundt-
magers sindrige Forslag, ikke Lov til at tvivle om, at
den er alvorligt ment.!

Ser man naermere til, vilman daogsaa finde,at den
er 1 hojeste Grad karakteristisk for Holberg selv —

ikke blot for Moralisten og Pebersvenden Holberg,

} Samtidig skal det dog i Retfeerdig- ligikke, naar de er Pebersvende, og
hedens Interesse indremmes, at hans derfor mangler den realpolitiske Ind-
Plan ikke er mere vilkaarlig end de sigt som AEgteskabet giver.
Reformforslag, en Platonf, Eks.frem- Platon, Holberg, Herman v. Bremen
setter i ,,Staten”. Filosofer er aldrig — flere Skridt er der nu engang ikke
skaansomme, naar det gelder om at fra det ophajede til det latterlige.
lyksaliggere Menneskeheden ognavn-
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men ogsaa for Komedicforfatieren. Dette Forslag —
det er , Kandestoberen®, ,Jean de France®, , Den
Stundeslese’ og ,,Erasmus Monlanus® sat i System.
Det er hans Digining lavel 1il Projekl, d. v. s. proji-

- ceret, men, hvad der er uundgaaeligt, derved ogsaa

forfladiget. Det er den prakliske Anvendelse af de
Principer, han fulgte, da han i sin Tid selv tog sig af
mislykkede Senner og forblindede Fwedre og med
Kunstens Tryllemagt satte alt paa sin relte Plads.
Hvorfor i Alverden skulde andre ikke kunne gore
det samme?

Overgangen fra Komedie til Kommission maatte
forekomme ham saa meget lettere som begge Dele
for ham kun var forskellige Udtryk for samme Nad-
vendighed. ,,Hvis den politiske Kandestsber havde
»examineret sin egen U-duelighed®, hedder det i
»»Moralske Tanker* (Libr. I. Epigr. 86), ,havde han
»1kke lagt sig paa at preesidere i Raadet”, og hvis
(Ep.177) ,,de unge Herrer noye examinerede sig selv,
»ville de merke, at den rette Motif til deres uden-
,,landske Reyser er Begierlighed efter Divertissemens,
,»08 den Sedhed de finde i at leve udi Frihed* — hvil-
ket vil sige, at havde Herman og Hans og Rasmus
og alle de andre, som Holberg har staevnet for sin
Domstol bedemt sig selv rigtigt, da havde han ikke
behovetat skrive sine Komedier, og var det alminde-
ligt, at Forzldrene ransagede deres egne Motiver,
naar de bestemte deres Senners Fremtid eller at Bor-
nene selv bedemte deres egne Evnerrigtigt, ja da vil-
de der ikke viere Brug for nogen Kommission.
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Komedie og Kommission, begge lober ud paa det
samme: Opdragelse, og bag Spergsmaalet om Opdra-
gelse ligger Problemet om Selverkendelse. Om disse
to Poler kreser hans Tankeverden, og indenfor dem
rummes den Opgave, der helt og holdent leegger Be-
slag paa hans Interesse og hans Krefter, den : at gore
Mennesket til Menneske, den: at forseedle det som
man foreedler et Raaprodukt til Anvendelighed, saa
at det fra et uberegneligt og farligt Vzesen bliver til
en nyttig og omgeaengelig Samfundsborger.

Men jo mere han ud fra denne Begrundelse maatte
leegge Vaegt paa Opdragelsens Betydning, desto mere
Grund maatte han havetil attvivle om dens Nytte, thi
hvad hjalp til syvende og sidst alle Bud og Forma-
ninger, naar det, der skulde betvinges dog var af en
saadan Beskaffenhed, at det i de afgerende @jeblikke
spreengte sine Baand og gjorde, hvad det vilde trods
alle Formaninger? Det er Tanker, som man ikke
blot kan gewtte sig til, maa have beskaftiget ham,
men af Indledningen til Skemtedigtene (1722) kan
man se, at han allerede paa det Tidspunkt, da han
udfoldede sin storste og frugtbareste Virksomhed
som Moralist, havde spurgt sig selv om, hvad den
skulde nytte til og veeret nedt til at give et Svar, der
ikke levnede mange Illusioner om Resultatet af An-
strengelserne. Nogen egentlig Virkning af Satirer og
Preedikener mener han knapt, der kan spores, men
maaske det vilde staa endnu verre til, hvis de ikke
fandtes. Takket veere dem gaar Menneskeheden saa
at sige paa Pumperne. Vandet stremmer ganske vist
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stadig ind ad den syndige Menneskenaturs mange
Laekager, men naar man hwenger bravt i, kan man
dog maaske holde Samlundsskibel flydende.!

Det er ikke nogen slor Opmuniring, men negternt
set stemmede denne Opfatlelse med de Forudset-
ninger, han gik ud fra. Menneskenaluren er imidler-
tid ogsaa saaledes beskaffen, at den, hvor meget den
end gennemskuer sine egne Illusioner, daarligt kan
undvere dem. Holberg var nu engang bunden til
den utaknemmelige Opgave: at moralisere. Han kun-;
de ikke lade veere dermed. Han kunde overhovedet
ikke indse Meningen med at drive humane Studier,
hvad enten det var i den ene eller anden Form, naar
deres sidste Maal ikke var det at forbedre Menne-
skene.

Hvor naturligt, hvor forstaaeligt var det da ikke,
at han, som var fordemt til at opdrage, som ikke
kunde blive fri for det, til Tider saa Menneskenatu-
ren 1 Lys af sine @nsker mere end i Lys af sine Er-
faringer og troede den mere paavirkelig, mere til-
gengelig for Opdragelse end den er og efter hans
egen dybeste Mening kunde vere.

Han udtalte sig da, som om det udelukkende kom
an paa ,,Cultivationen®.

»Menneskerne“siger han (Ep.519) til Montesquieu,

! Selv i ,Det lykkelige Skibbrud, svarer Philemon, Holbergs alter ego,
hvor det dog kommer an paa at stille ,,Verden synes intet at bedres, hver-
sin Komediedigtning i det bedst mu- ken af Przedikener eller andre moral-
lige Lys overfor dem, der angreb den, ske Skrifter ; men hvis man holdt
drister han sig ikke til at smtte dens gandske op med at praeke og morali-
Betydning hgjere. sere, bleve Menneskene endnu vzerre,
Mon ikke Verden bliver den samme thi manhar setved saadan Afskaffelse
enten I eller andre Sandheds Trom- endog de mest polerede Nationer for-
petbleesere er til, sporger Henrik. Jo, falde til Brutalitet og Vildhed«.
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der har fremhevet Jordbundens og Klimatets Betyd-
ning, ,er ved Fadselen, paa hvilket Sted de end frem
»komme, hinanden lige, Materien, hvoraf de ere sam-
»,mensatte,erdensamme, Architekiuren ogsaaden sam-
»»me. Malerialierne er Kiad, Blod, Vezedsker, Beenetec.,
s»Structuren er Seener, Aarer, Hierte, Hierne, Vinduer
»eller Oyne, hvilke ere faestede paa eet Sted, saaat For-
»men saa vel som Materien i alle Ting ere lige, und-
»»tagen den udvortes Hud eller Malningen — — —<. At
nu en , lige Skabning ikke haver lige Virkning“rejser
sig ikke af Bygmesterens Arbejde, ,,men af deres Ef-
»terladenhed, som skal holde den ved lige“. Menne-
skene er at ligne ved gode, men udyrkede Agre. Det
hele kommer an paa »Agermeendene®, d. v. s. Lov-
givere, Moralister, Leerere. Saar de Hvede, vokser
der Hvede, og saar de Klinte, vokser der Klinte.

I sine Konsekvenser tager denne Betragtning na-
turligvis ganske Grundlaget bort under hans eget
Forslagtil Oprettelsen afen Kommission. Ifplge dette
kom det an paa, at ,,examinere hver Jords Natur®,
da selv ,,den beste Szed kan queeles, naar den saaes
»udi ubequem Jord®, men er alle ens i den Forstand,
at man ved passende pesdagogiske Fremgangsmaa-
der kan lave en Silkepung af et hvilketsomhelst Svi-
negre, er der selvfslgelig ingen Grund til at have
Ulejligheden og Risikoen med at vaelge og vrage
blandt den opvoksende Slaegt; det er da ganske an-
dre Metoder, der maa anvendes.

Et af to: Natur eller Opdragelse. En af dem maa
veere Udgangspunktet. Enten har man at gore med
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medfedte Forskelligheder, der ikke uden videre kan
udjeevnes, med Evner og Anleg, der vel kan udvik-
les men ikke erstattes eller forandres, eller man maa
regne med en fabula rasa, paa hvilken Opdragelsen
efter Behag skriver, hvad den ensker. Er delle Til-
feeldet, er der egenltlig ingen Graenser for, hvad man
har Ret til al vente — det er Derene il Oplysningen,
Udviklingen, Demokratiet slaaet op paa vid Gab.

Men naar Holberg raadspurgte sine Erfaringer,
maatte han erkende, at det ikke forholdt sig saaledes,
men (Ep.424) at ,,Fornuft, Leerdom og Undervisning*
ikke har ,,den Virkning, som man indbilder sig“.
En Leerd kan forfalde til samme Skrebeligheder som
en Ulerd, en Fornuftig til de samme som en Ufor-
nuftig; thi ,et er at besidde Forstand, et andet at
»fore saadan Gave til Nytte”. Han vil derfor ikke
frakende ,,Leerdom, Undervisning og god Optugtelse -
»deres Nytte®, men de ,.giver dog Mennesket ikke
»et andet Hierte og en anden Complexion®, men ro-
rer saa at sige kun ved ,,den udvortes Hud*.

Det er Standpunktet fra 1722 med dets negterne
Resignation, han saaledes atter vender tilbage til,
naar han besinder sig og tager Udgangspunktet ikke
i sine @nsker men i sin ubestikkelige Selverkendelse.

Undertiden slutter han uden at fore Linierne igen-
nem et af sine sedvanlige Kompromisser. — Det
»sikkerste* er (Ep. 510) ,,at gaae en Middelvey, nem-
»,lig paa den ene Side ikke at naegte Blodets og Vad-
,»skernes Virkning saavel paa Sindet som paa Lege-
»nel, og paa den anden Side ikke at lade alle Qua-
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»liteter deraf eene flyde, hvilket ikke er andet end at
»glere Mennesker til Maskiner, — men hverken det
ene eller det andet er mere end forelobige Hvilepunk-
ter, der ingenlunde standser hans Svingninger mel-
lem de to modsatte Opfattelser: en Natur, der kun
delvis lader sig paavirke og en Opdragelse, der ikke
lader sig standse. Man skimter dem i »Kandestobe-
ren®, hvor Raadsherreindens Replik om Betydnin-
gen af at veere kommen af godt Folk peger i Retning
af den ene, Moralen med dens Betoning af Kundska-
berne mod den anden. Vi meder dem 1,,NielsKlim*,
hvor det snart er Tradition og Fadsel, snart Uddan-
nelsen, der fremheves, og i, Moralske Fabler stik-
ker de frem ved Siden af hinanden som et Par Knog-
ler, over hvilke der ikke leenger er Huld tilbage. I
den ene (Nr. 124) faar vi et Eksempel paa, at Naturen
gaar over Optugtelsen, i den anden (Nr. 85) er »Op-
»tugtelsens Virkning udi de spaede Aar® tveertimod
saa stor, at den kan bringe Forskellen mellem Ulv og
Reev til at forsvinde.

Der har gentagne Gange, naar ,Kandestoberen*
eller ,,Jeppe paa Bjerget” blev sat i umiddelbar For-
bindelse med de aktuelle politiskeeller sociale Sporgs-
maal, lydt advarende Ord om ikke at kreenke Kun-
stens Verdighed ved at treekke den ned i Dognets
Kaevl, og forstaaet paa rette Maade kan dette veere rig-
tigt nok, men hvis det skal betyde, at man mener at
kunne forstaa Stykker som disse uden at gaa ind paa
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og sette dem i Forbindelse med de Problemer, der
giver Anledning il ,,Dagnels Kuevl®, er det en Misfor-
staaelse, thi som man vil kunne s¢ afl nwerveaerende
Undersogelse er de voksede op al en Syslen med de
selvsamme Spergsmaal, som del viser sig, al de sla-
digt fremkalder.

Ganske vist stammer de fleste af de her anforle
Yiringer fra hans senere Aar, men el Blik paa hans
Komedier viser, hvor meget de samme Tankegange
beskzftigede ham allerede, da han skrev disse — blot,
at detidem er Spergsmaalet om Selverkendelse, der
staar 1 Forgrunden. o '

I den Tale, Lojtnanten holder for Erasmus har Hol-
berg udtalt sit Credo: ,Det forste Bud i Philosophia
»er at kiende sig selv®. Havde Erasmus lagt Vgt
paa dette i Stedet for at beruse sigi daarlig Leerdom
og egen Opblasthed, vilde han have undgaaet at vol-
de sine Forzeldre Sorg og bringe sig selv i Ulykke!
Herman, Frands, Don Ranudo —lidt mere Selverken-
delse, og de vilde aldrig vere kommet i de latterlige,

undertiden pinlige Situationer, i hvilke vi nu finder

dem. Kend dig selv — han bliver ikke trzet af at gen-
tage og variere, hvad der efter hans Mening er det

bedste Raad, man kan give et Menneske. Kend dig.
selv, saa du ikke opferer dig som en Nar! Kend dig
selv, saa du ikke paatager dig, hvad du ikke magter!.
Kend dig selv, saa du ikke tror dig at veere det, du
ikke laenger er, eller aldrig har Mulighed for at blive!

Kend dig selv, forst og fremmest og under alle For-

hold - det er del Raad, Holberg giver baade som Mo-'
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ralist og som Komedieforfatter, og der er vel ikke
Tvivl om, athan nappe kunde have givet noget bedre.

Men som saa mange andre gode Raad er heller
ikke dette i alle Tilfelde lige let at folge, ikke blot
fordi Evnen til Selviagttagelse nu engang er hgjst
forskellig udviklet, men ogsaa fordi Omstendighe-
derne kan vzre saadanne, at det er nsesten umuligt
at efterkomme Opfordringen. Vielgeschrey f. Eks.
bestraber sig (i tredie Akt af ,,Den Stundeslose®) re-
deligt nok for at kende sig selv, men da alle hans
Holdepunkter svigter, da Erich Madsens Sen viser
sig at vare Leander og Bedemanden Peder Bog-
holder, da hans Datter er gift med den, han vilde
forbyde hende og Magdelone med en anden, end hun
troede, dagaarhan, som detmed et betegnende Sprog-
ligt Udiryk hedder, fra Sans og Samling, da oplaser
detellers faste Verdensbillede sig for ham i ubestemte
Muligheder, og dermed rykkes Grunden bort ogsaa
under hans egen Identitet. Er alt det andet, hvad
han ikke troede, det var, hvorfor saa ikke han selv
Alexander Magnus?

I dette Djebliks tragikomiske Sindsforvirring har
Holberg peget paa en meget vaesentlig Side af Selv-
erkendelsens Problem — den, der vender udad. Det
ydre og det indre herer uadskilleligt sammen! Hele
Holbergs djzerve, sunde Realisme, alt det, der gjorde,
at hans Kunst blev Skuespil og ikke blot Sjwledra-
ma — noget til at se og merke og opfatte med Fan-
tasien, ikke blot til at teenke sig ind i — er i denne
Opfattelse.
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Vielgeschrey bliver forrykt ganske simpelt fordi alt
omkring ham er forrykkel. Hans og Rasmus og Her-
man — allegaardel dem paa samme Maade, alle er de,
naar man ser nwrmere ll, ligeledes forrykkede: den
enefra Kebenhavn til Paris, den anden fra en Verden,
hvor alt er haandgribeligt til en Verden, hvor all er
Ord og den tredie bort [rasin Profession. Som Kande-
steber har Herman rimeligvis ngje vidst, hvem han
var. Gennem sin Beskeftigelse har han hver Dag for-
nyet Bekendtskabet med sig selv, men da han herer
op med at betjene sine Kunder og i Stedet tygger
Drev paa den politiske Visdom, han har faaet galt i
Halsen, nzrmer han sig mere og mere en Sindstil-
stand Mage til Vielgeschrey’s. Alting snurrer rundt
for ham, og han bliver kun reddet fra Strikken ved
til sin usigelige Lettelse at faa at vide, at han ikke er
andet end den jeevne Haandveerker, han hele Tiden
1 Virkeligheden har veret.

I Virkeligheden! Det eri den, Jeg’et har sine Rad-
der, og afbrydes Forbindelsen med den, hensattes
detien mer eller mindre usikker, raadvild og for-
virret Tilstand. Det er denne Tilstand — Selverken-
delsens Kontrapreve — der i ,,Jeppe péa Bjerget® an-
skucliggores med en djeerv Spegs Tydelighed og med
el geniall Kksempels neesten undtemmelige Rigdom.

En drukken Bonde sover ind paa en Medding og
vaagner i Baronens Seng og sperger sig selv, hvor
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han er, og hvem han er. At han i Gaar var Jeppe
paa Bjerget, husker han nok, men i Dag? Det nytter
ikke, at Lakajerne retter Holbergs seedvanlige Sporgs-
maal til ham, — han kender hverken sig selv eller
dem. Hvorledes skulde han kende dem, sporger han,
naar-han ikke kender sig selv, men hvorledes kende
sig selv, naar han hverken kender dem eller noget
andet, der omgiver ham? Det er en Situation, der
bringer alle Selverkendelsens Forudstninger for
Dagens Lys — lige indtil den hule Tand og Strimer-
ne paa Ryggen.

Det forste Jeppe gor, da han vaagner i Baronens
Seng og ikke véd, hvad han skal tro og tenke er at
lofte paa Tweppet og kigge efter Rollingerne: ,,Hvor
»er min Kone, hvor er mine Bern, hvor er mit Hus,
»08 hvor er Jeppe“? Det sidste Spergsmaal er Kon-
sekvensen af de foregaaende. Kan han ikke besvare
dem, kan han heller ikke besvare det, thi alt dette og
mere til: hans Fader Niels og hans Farfader Jeppe,
Degnen, Krabasken og Ridefogden herer med ti]
hans Jeg.

Det Selv, han kender og som han kan staa ved, er
et Selv, der har sultet, som er bleven hundset, har
faaet Prygl og er bleven fornedret. Det er et Selv,
der hgrer sammen med sine Omgivelser, sin Skabne
og sine Forfedre, og som ikke uden videre kan skil-
les fra disse sine Forudsetninger. Flytter man det,
flytier de med; skal man forvandle def, maa manuvcre
[ Stand til ogsaa at forvandle dem.

I dette medes simpelt og anskueligt begge de Tan-
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kerakker, der baerer Holbergs Ideverden. Set fra tre-
die Akt i Retning af forste er Stykket et Spergsmaal
om Selverkendelse, sct [ra forsle i Relning afl tredie,
er det et Spergsmaal om Opdragelse.

Som saa mange andre Ord er ogsaa delle bleven
slidt i Brugen, saaledes al ingen laenger laenker paa
dets oprindelige Betydning, men — detle er Kunslens
Magt — her tvinges vi til paany at gore del: at blive
opdraget er ganske simpelt at blive draget op! Dra-
get op fra een Tilstand af Udvikling til en anden cller
fra et Lag i Samfundet til et andet — eventuelt det
sidste ved Hjzlp af det forste. Meget afhanger af,
hvorvidt og i hvilket Omfang det er muligt. Senere
da Holberg kun har sin Fornuft at stotte sig til, er
han ikke altid sikker paa, hvad han skal svare, men
her, hvor han er i Besiddelse af sin Kunstnerevne i
dens hgjeste Potens, skeerer han med genial Dristig-
hed igennem Problemet og belyser det med to Ord
indtil dets inderste Kzerne. Disse Par Ord er lette at
overse, men veerd at laegge Merke til, thi i dem ligger
alt det, der forandrer Stykkets Mening fra bornert
Klassefordom til almengyldig Sandhed.

Han bestrider nemlig ingenlunde, at en saadan Op-
dragelse eller Ophgjelse kan finde Sted — baade af
Herman og Jeppe, om det skal veere — men haevder
blot — og atter er det Moralen, der giver Stikordet —
at det ikke kan ske ,,i Hasi. Der maa gaa saa lang
Tid, at de nodvendige Forandringer kan finde Sted,
og hvor lang Tid, dette vil sige, ja det beror paa, hvil-
ken Opgave, Opdragelsen stiller sig. Hvor det som
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for Jeppes Vedkommende drejer sig om en Foran-
dring af Vaner, Erfaringer, Instinkter, Aresbegreber,
Erindringer, Overleveringer og Synspunkter, dér vil
et varigt og tilfredsstillende Resultat — efter Reglen,
at der skal tre Generationer til at frembringe en Gent-
leman — maaske kreve, at man begyndte med hans
Bedstefader eller ventede paa hans Barnebarn.

Med en guldindvirket Slobrok og nogle pxnere
Manerer — som han nok kunde have lzrt sig — er
det i hvert Fald ikke gjort. Thi Opdragelse, og det
er ved den dybe Indsigt heri, Holbergs Opfattelse her
overgaar alle hans senere Udtalelser, er ikke alene
intellekluel Paavirkning, ikke blot Opgvelse af Feer-
digheder og Udvikling af Evner, men det er ogsaa
og ikke mindst: Livet i Sleegten og Samfundet, stottet
af den Tradition og den Udvelgelse, der, naar den
ikke kunstigt bortelimineres, flytter og tilsliber de
Enkelte med et langsomt, gletscheragtigt Tryk. Men
enten det er den ene eller den anden Form for Op-
dragelse, der er Tale om, er under alle Omstendig-
heder Maalestokken for, hvor langt og hvor hurtigt
den kan finde Sted, at Selverkendelsen kan folge med.

I Modsztning dertil vil ,,i Hast* sige alt, hvad der

springer Mellemleddene over. Det er i Samfundet

Revolutionen, for Personligheden det Brud, der ger
den enien til Nar eller Tyran. Det er — uden Stands-
forskel — Geske og Griffenfeldt; det er Jeppe og Niels
Klim, Massen og Usurpatoren — alt, hvad der er hur-
tigere end sine egne Forudsatninger: sammenhsengs-
lost, uorganisk.
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Det er det mekanisk tillzerte modsal det personligt
tilegnede. Det er den usolide Fremgangsmaade, Eras-
mus anvender modsal den, som Lajmanten — og ol-

berg — anbefaler. Det er
gerne, Syllogismerne! Del er i (o Ord Indholdel af
begge hans Meslervierker

IFanlasleriel, Indbildnin-

» Komedien om Manden,

der forvandler og Komedien om Manden, der for-
vandles: Meloden og Resultatet!" Del er Hovedsum-
men af al hans Erfaring og Indsigt: Virkeligheden

lader sig ikke bedrage.

Det er Holberg selv, hans Virkelighedssans, hans
dybe Folelse af Menneskenaturens Beskaffenhed og
hans deraf folgende Nogternhed og Maadehold.

Det viser sig saaledes, at ,,Bjerget® ikke blot er
Hegjdepunktet i hans Kunst, men ogsaa Midtpunktet
1 hans Tankeverden. Ved at folge den Traad, de me-

! Hvor nezr de to Stykker har ligget
hinanden i Holbergs Bevidsthed, in-
den de fik hver sin selvstaendige Til-
verelse, har man et lille karakteri-
stisk Vidneshbyrd om.

Da Jeppe er bleven taget ned af
Galgen, bliver han af Dommeren be-
roliget med, at den, der har demt
ham fra Livet ogsaa kan dsmme ham
il Livet igen. Samme Situation og
samme Reesonnement genfindesi » Pe-
der Paars« (1.Bog 3. Sang), hvor Kok-
ken Niels Johansen efter at veere ble-
ven shenrettet« for Faneflugt vaagner
af sin Besvimelse, men forlanger at
blive demt il Livet igen:

En Krigs-Ret har mig demt, en
Krigs-Ret kand mig give

Alcene Liv iglen - - 7 __

Peder Ruus erstraks villig til at op-

fylde hans Begaring og forsvare den,
men Peder Paars protesterer mod
slige Syllogismer, skent han nok har
hort Mage til dem af en Magister, der
forstod at gere Sort til Hvidt. Han
haevder at:
Man ey curere maa med Krigs-
Reet, men med Stok,
En Mand, der Galskab slig lar see
som denne Kok,
hvilket vil sige, at han ud fra en Situa-
tion, Mage til Scenen i »Jeppe« profe-
terer det, der bliver Moralen i »Eras-
musc.

Deto Stykker eri Forhold til denne
Episode som to Bradre, der har faaet
hver sin Halvdel af samme Mgnt med
sig ud i Verden som Tegn paa, at de
herer sammen. .
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get omstridte Slutningsvers leegger i vor Haand har
det veeret muligt ikke blot at finde Forbindelsen mel-
lem dem og Stykket og mellem dettes enkelte Dele
indbyrdes, men ogsaa imellem det og Hovedsyns-
punkterne i hans Kunst og Livsopfattelse, og det
lader sig derfor ikke gore at affeerdige disse Vers som
paaheftedeeller misforstaaende. Det er ud fra de An-
skuelser, de udtaler og ikke paa Trods af dem, at
han har skabt sine uforgengeligste Digterveerker, og
med mindre man anser det for muligt at skabe noget
‘varigt paa et falsk og svigtende Grundlag, maa man
lade dem blive staaende ved deres Vard og indremme
ham, at han ,,som Intelligens* endnu har et og andet
at lzere baade vor og en hvilketsomhelst folgende
Tid, saalenge Menneskene bliver sig selv lig.

216

3
i
B
e
i




